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Abstrak

Kesalahan penyajian informasi laporan keuangan yang dilakukan secara sengaja dikenal sebagai kecurangan dalam
laporan keuangan. Dengan menggunakan model f-score, penelitian ini berusaha untuk mengetahui dampak dari stimulus,
kapabilitas, kolusi, kesempatan, rasionalisasi, dan ego terhadap kecurangan laporan keuangan. Sebuah bisnis teknologi
yang akan terdaftar di Bursa Efek Indonesia antara tahun 2020 dan 2022 adalah subjek dari investigasi ini. Dengan
menggunakan teknik purposive sampling, penelitian ini menganalisis data dari 60 sampel observasi yang dikumpulkan
selama tiga tahun dari populasi 20 perusahaan. Analisis regresi data panel di EViews versi 12 adalah metode analisis yang
digunakan dalam penelitian ini. Kecurangan laporan keuangan dipengaruhi oleh ego, kesempatan, kapabilitas, kolusi,
stimulan, dan rasionalisasi sekaligus. Kecurangan laporan keuangan dipengaruhi oleh rasionalisasi dan biaya peluang.
Kecurangan laporan keuangan tidak dipengaruhi oleh variabel ego, kolusi, kapabilitas, atau stimulasi.

Kata Kunci-fraud,fraud hexagon,f-score model

Abstract

Deliberately misrepresenting financial statement information is known as fraud in financial statements. Using the fraud
score model (f-score), this study seeks to ascertain the impact of stimulus, capability, collusion, opportunity,
rationalization, and ego on financial statement fraud. A technological business that will be listed on the Indonesia Stock
Exchange between 2020 and 2022 is the subject of this investigation. Using a purposive sampling technique, this study
analyzed data from 60 observation samples collected over three years from a population of 20 enterprises. Panel data
regression analysis in EViews version 12 was the analytical method employed in this investigation. Financial statement
fraud is influenced by ego, opportunity, capability, collusion, stimulant, and rationalization all at once. Financial
statement fraud is influenced by rationalization and opportunity costs. Financial statement fraud is unaffected by the ego,
collusion, capability, or stimulation variables.

Keywords-fraud, fraud hexagon,f-score model

I. PENDAHULUAN

Prinsip-prinsip penelitian ini, pemegang saham dan manajemen memiliki kepentingan yang saling bersaing, yang
mengarah pada konflik kepentingan. Jensen dan Meckling (1976) membentuk teori keagenan untuk menjelaskan
dinamika ini. Hambatan terbesar terhadap kepercayaan investor dan pemangku kepentingan terhadap keakuratan laporan
keuangan adalah manipulasi laporan keuangan. Banyak orang yang menggunakan laporan keuangan dapat memperoleh
informasi keuangan yang penting mengenai suatu perusahaan untuk membantu dalam pengambilan keputusan.

Kecurangan laporan keuangan menjadi subyek dari beberapa kasus di sektor teknologi. “Setelah dua tahun tercatat
sebagai perusahaan publik di BEI sejak 9 Juli 2019, PT Envy Technologies Indonesia Tbk (ENVY) dan anak
perusahaannya, PT Ritel Global Solusi (RGS)”, diduga terlibat dalam kegiatan penipuan. BEI menerima surat dari
manajemen ENVY yang menyampaikan kekhawatiran yang cukup besar terkait dugaan pemalsuan laporan keuangan
(lapkeu) perusahaan cabangnya, PT Ritel Global Solusi (RGS).

Stimulus yang diuraikan oleh Vousinas (2019) ialah jenis tekanan yang dapat menyebabkan seseorang melakukan
kecurangan. Menurut penelitian Imtikhani (2021), kecurangan laporan keuangan secara signifikan dan positif dipengaruhi
oleh stabilitas keuangan. Namun penelitian menunjukkan bahwa kecurangan laporan keuangan lebih buruk ketika
ekonomi stabil (Preicilia et al., 2022). Kecurangan laporan keuangan tidak terpengaruh oleh stabilitas keuangan, sesuai
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dengan temuan pengujian.

Kemampuan ialah kepandaian seseorang pada tindakan curang, yang dapat diproksikan dengan pergantian direktur.
Perusahaan yang telah berganti direksi bisa jadi telah melakukan kecurangan. Menurut Budiyanto (2022), kapabilitas
seseorang dapat menunjukkan tingkat pengetahuan atau kemampuannya untuk melakukan kecurangan dalam lingkungan
bisnis. Penelitian Yadiati et al. dari tahun 2023 mengindikasikan bahwa perubahan kapabilitas dewan direksi dapat
membantu mengidentifikasi kecurangan pelaporan keuangan. Pada saat yang sama, penelitian oleh Nadziliyah dan
Primasari (2022) menunjukkan bahwa kecurangan laporan keuangan secara signifikan memburuk ketika terjadi
pergantian direksi.

Ketika beberapa individu bersekongkol untuk melakukan kecurangan, maka hal tersebut disebut dengan kolusi.
Kecurangan laporan keuangan dapat dimitigasi dengan kolusi, menurut penelitian yang dilakukan oleh Handoko (2021)
dan Sari & Nugroho (2020). Namun Kristen dkk. (2021) menemukan bahwa kolaborasi tidak berpengaruh terhadap
kecurangan laporan keuangan, sehingga hasil penelitian kami tidak sejalan.

Kesempatan adalah kemampuan seseorang untuk menipu, kata Vousinas (2019). Para penipu percaya bahwa
penipuan mereka tidak akan dihukum. Kesempatan yang diproksikan dengan sifat industri memiliki pengaruh yang
menguntungkan terhadap kecurangan laporan keuangan, menurut penelitian Dewi (2020). Utami dan Idayati menemukan
bahwa karakteristik industri membuat laporan keuangan yang menyesatkan lebih mungkin terjadi (2023).

Menurut Vousinas (2019), rasionalisasi adalah proses di mana seseorang membenarkan dalam pikirannya sendiri
untuk melakukan sesuatu yang salah meskipun mereka percaya bahwa hal tersebut masuk akal dan benar. Kecurangan
laporan keuangan dipengaruhi secara positif tetapi sedikit oleh rasionalisasi, yang diukur dengan rasio total akrual,
menurut penelitian Issn & Wulandari (2022). Sebaliknya, penelitian Sihombing et al. dari tahun 2022 memperlihatkan
jikalau rasionalisasi mempunyai dampak merugikan pada tindak licik untuk pelaporan keuangan ketika hasil pengujian
hipotesis mendukung teori awal.

Menurut Vousinas (2019), arogansi adalah keyakinan bahwa sikap seseorang dalam mencapai tujuan, terlepas dari
taktik yang digunakan, adalah benar. Menurut penelitian Wulandari & Ali dari tahun 2023, faktor ego secara signifikan
dan positif mempengaruhi kecurangan laporan keuangan. Namun, arogansi ditemukan memiliki koefisien regresi negatif
dalam penelitian Sari & Nugroho (2020). Hal ini menunjukkan bahwa tingkatan kearoganan yang tinggi bisa menjadi
penyebabnya curang; jika seorang CEO menunjukkan tingkat superioritas dan arogansi yang tinggi, mereka mungkin
percaya bahwa mereka dikecualikan dari pengendalian internal karena status dan posisi mereka. Berdasarkan fenomena
tersebut peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Kecurangan Laporan Keuangan Dalam Perspektif
Fraud Hexagon (Studi Kasus Pada Perusahaan Sektor Teknologi 2020-2022).”

II. DASAR TEORI DAN METODOLOGI
A. Agency Theory

“Menurut Jansen & Mackling (1976) dalam Wilestari & Fujiana (2021), hubungan keagenan merupakan hasil dari
perjanjian antara prinsipal, atau pemegang saham, dan agen, atau manajemen, yang memberikan kekuasaan kepada agen
untuk mengambil keputusan.”

B. Financial Statement Fraud

“Financial statement fraud” diartikan sebagai penipuan yang disengaja oleh pelaku yang mengakibatkan kesalahan
pelaporan yang signifikan atau kecerobohan dari pihak bisnis saat menyajikan data keuangannya. Pemalsuan nilai akun
yang disengaja dan ketiadaan dokumentasi pendukung yang disengaja dalam laporan keuangan untuk memberikan data
keuangan yang tidak relevan dikenal sebagai kecurangan laporan keuangan.

C. Fraud Hexagon

Pada tahun 2019, Vousinas memperkenalkan konsep Fraud Hexagon, strategi terbaru mereka untuk memerangi
kecurangan. Berdasarkan fraud triangle, yang pertama kali diusulkan oleh Cressey (1953) dan kemudian diuraikan oleh
Wolfe dan Hermanson (2004), Fraud Hexagon menggabungkan tiga ide utama dalam teori fraud. Untuk memahami lebih
jauh motivasi di balik kecurangan laporan keuangan, kita dapat melihat Model Fraud Hexagon yang dapat diperbarui.

D. Tekanan (Stimulus)
Dorongan untuk menipu, seperti yang dijelaskan oleh Vousinas (2019), adalah hal yang pada akhirnya mengarah
pada penipuan.

E. Kemampuan (Capability)

Kemampuan didefinisikan sebagai kemampuan seseorang untuk melarikan diri dari kontrol internal, dengan terampil
menyembunyikan sesuatu, dan memprioritaskan pengaturan sosial di atas kepentingan pribadi. (Crowe, 2011). Dalam
penelitian ini, faktor tekanan dapat dihitung berdasarkan indikator berikut sesuai dengan stabilitas keuangan (Financial
Stability)

F. Kolusi (Collusion)
Menurut Vousinas (2019), “kecurangan dan kejahatan kerah putih muncul sebagai akibat dari faktor kolusi, yaitu
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kesepakatan atau kerja sama antara dua orang atau lebih untuk melakukan suatu tindakan kriminal atau kecurangan.”
Terakhir, Vousinas (2019) melakukan penelitian mengenai Fraud Hexagon Model, yang terdiri dari enam komponen yang
menginduksi terjadinya kecurangan laporan keuangan, dengan menggabungkan lima faktor dari hipotesis sebelumnya
dengan satu aspek baru, yaitu kolaborasi. Frasa tersebut kemudian disingkat menjadi “S.C.C.O.R.E.” “Singkatan
S.C.C.O.R.E. adalah singkatan dari stimulus, capability, collusion, opportunity, rationalization, dan ego. Dalam penelitian
ini, kolusi diwakili oleh kinerja pasar, yang diukur dengan menggunakan indikator price book value (PBV).” Semakin
fokusnya perusahaan terhadap kinerja pasarakan mudah melakukan kecurangan laporan keuangan karena ingin menarik
pihak eksternal dan bersaing dengan kompetitor yang lainnya.

G. Kesempatan (Oppurtunity)

Kapasitas untuk melakukan kecurangan didefinisikan sebagai peluang oleh Vousinas (2019). Beberapa orang yang
tidak jujur berpikir bahwa mereka dapat lolos dari melakukan kecurangan tanpa diketahui. Peluang ditemukan dalam
penelitian ini dengan mempertimbangkan karakteristik industri atau posisi ideal perusahaan. Karena bisnis yang sehat
akan menurunkan piutangnya sekaligus meningkatkan arus kasnya, posisi ini dapat disimpulkan dari keadaan piutang
perusahaan.

H. Rasionalisasi (Rationalization)

Penjahat yang terlibat dalam aktivitas kecurangan dapat merasionalisasi perilaku mereka sambil mempertahankan
citra diri mereka sebagai orang yang jujur dan dapat diandalkan. Total Rasio Akrual digunakan sebagai pengganti
rasionalisasi dalam penelitian ini.

I.  Arogansi (Ego)

Vousinas (2019) menyatakan bahwa kesombongan adalah pola pikir di mana seseorang bertekad untuk mencapai
tujuan mereka dengan cara apa pun yang diperlukan. Penelitian ini menggunakan variabel dummy yang menghitung
jumlah gambar CEO dalam laporan tahunan sebagai ukuran keangkuhan.

III. METODE PENELITIAN

Studi deskriptif dipergunakan dalam penelitian ini. Baik itu alamiah maupun buatan manusia, pada tahun 2020 dan
2022, bisnis di sektor teknologi akan menggunakan penelitian deskriptif untuk menjelaskan berbagai macam fenomena,
termasuk tindakan, sifat, perubahan, hubungan, kesamaan, dan kontras. Data panel digunakan oleh peneliti berdasarkan
periode distribusi.

Dua puluh perusahaan terkait teknologi yang terdaftar di BEI antara tahun 2020 dan 2022 merupakan populasi yang
menjadi pertimbangan dalam penelitian ini. Karakteristik dan ukuran sampel serupa dengan populasi secara keseluruhan.
Semua perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI menjadi sampel dalam penelitian ini.

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Uji Statistik Deskriptif

Menurut Sugiono (2018), penelitian kuantitatif biasanya dilakukan pada sampel yang dipilih secara acak untuk
menggeneralisasikan temuan penelitian pada komunitas tempat sampel diambil.

1. Deskriptif Seluruh Variabel Independen dan Dependen
Tabel 4.1 Statistik Deskriptif

Obs.  Minimum  Maximum Mean Std. Deviasi
Stimulus 60 -0.5800000 2.740000 0.2615000 0.555032
Capability 60 0.000000 1.000000 0.150000 0.360085
Collusion 60 0.000000 179.8900 14.62217 28.96070
Oppurtunity 60 -26.84000 9.090000 0.728000 4.150839
Rationalization 60 -1.090000 0.560000 -0.011167 0.213336
Ego 60 0.000000 10.00000 2.716667 1.940572
Kecurangan 60 -348.1500 399.8300 8.957333 79.40256
laporan
keuangan

Sumber: data diolah penulis (2024)

a. Kecurangan laporan keuangan

“Variabel financial statement fraud memiliki nilai minimum sebesar -348,1500 yang dimiliki oleh Elang Mahkota
Tbk pada tahun 2022 dan nilai maksimum sebesar 399,8300 yang dimiliki oleh Tourindo Guide Indonesia Tbk (PGJO)
pada tahun 2020, sehingga menghasilkan nilai rata-rata sebesar 8,95733, yang lebih kecil dari standar deviasi sebesar
79,40256, hal ini menunjukkan bahwa data variabel financial statement fraud bervariasi.”

b. Tekanan (Stimulus)
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“Stimulus yang diproksikan dengan financial stability (ACHANGE) memiliki nilai minimum sebesar -0.58000 yang
dimiliki oleh Kresna Graha Investama Tbk (KREN) pada tahun 2021, sedangkan nilai maksimum dari variabel ini adalah
sebesar 2.74000 yang dimiliki oleh Cashlez Worldwide Indonesia Tbk (CASH) pada tahun 2020, kemudian untuk nilai
rata-ratanya adalah 0.26150, nilai tersebut lebih kecil dibandingkan dengan standar deviasi yaitu 0.55503 yang
menandakan bahwa data pada variabel stimulus tersebut bervariasi.”

c. Kemampuan (Capability)

“Capability yang diproksikan dengan pergantian direksi DCHANGE memiliki nilai maksimum 1 dan minimum 0
(skala nominal). Kemudian untuk nilai rata-rata sebesar 0.15000, nilai ini lebih kecil dari standar deviasi sebesar 0.36008
yang mengindikasikan bahwa data pada variabel kapabilitas bervariasi.”

d. Kolusi (Collusion)

“Pada tahun 2021, Sat Nusapersada Tbk (PTSN) memiliki nilai minimum 0,00000 dalam kolusi yang diproksikan
dengan kinerja pasar (PBV), sedangkan Multipolar Technology Tbk (MLPT) memiliki nilai maksimum 179,8900 pada
tahun 2022. Nilai rata-rata sebesar 14,62217 lebih kecil dari standar deviasi sebesar 28,96070, mengimplikasikan bahwa
data variabel kolusi bervariasi.”

e. Kesempatan (Oppurtunity)

“Opportunity yang diproksikan dengan nature of industry (REV) memiliki nilai minimum sebesar -26.84000 yang
dimiliki oleh Tourindo Guide Indonesia Tbk (PGJO) pada tahun 2020 dan nilai maksimum sebesar 9.09000 yang dimiliki
oleh Digital Synergy Solutions Tbk. Nilai rata-rata sebesar 0.72800 lebih kecil dari standar deviasi yaitu 4.15083
menunjukkan bahwa data pada variabel kesempatan berfluktuasi.”

f. Rasionalisasi (Rationalization)

“Rationalization yang diproksikan dengan fotal accrual ratio (TATA) memiliki nilai minimum -1.09000 yang
dimiliki oleh Elang Mahkota Teknologi Tbk (EMTK) pada tahun 2021, sedangkan nilai maksimum variabel ini sebesar
0.56000 yang dimiliki oleh Indointernet Tbk (EDGE) pada tahun 2020, kemudian untuk nilai rata-rata sebesar -0.01116,
nilai tersebut lebih kecil dari standar deviasinya yaitu 0.21333 yang menunjukkan bahwa data pada variabel
rationalization bervariasi.”

g. Arogansi (Ego)

“Arogance yang diukur dengan frekuensi foto CEO, memiliki nilai maksimum 1 dan minimum O (skala nominal).
Nilai rata-rata sebesar 2.716667 lebih tinggi dari standar deviasi sebesar 1.940572, mengindikasikan bahwa data pada
variabel Ego terorganisir ke dalam kelompok-kelompok.”

B. Uji Asumsi Klasik
1. Uji Multikolinearitas
Tabel 4.2 Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
C 298.2226 3.803635 NA
X1 265.0695 1.255315 1.024129
X2 626.6573 1.198891 1.019057
X3 0.101770 1.348049 1.070525
X4 4.969591 1.107462 1.073870
X5 1863.563 1.066693 1.063729
X6 22.76081 3.217484 1.074994

Sumber: data diolah penulis (2024)

“Berdasarkan Hasil Tabel 4.2 menunjukkan bahwa stimulus, capability, collusion, opportunity, rationalization, dan
ego memiliki nilai folerance jika nilai tolerance > 0.10 atau sama dengan nilai VIF < 10 maka dapat dikatakan data tidak
mengalami multikolinearitas.”

2. Uji Heteroskedastisitas
Tabel 4.3 Hasil Uji Heteroskedastisitas
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0.112255 Prob. F(26,33)
4.875397 Prob. Chi-Square(26)
44.16504 Prob. Chi-Square(26)

F-statistic
Obs*R-squared
Scaled explained SS

1.0000
1.0000
0.0145

Sumber: data diolah penulis (2024)

“Pada Tabel 4.3 menunjukkan bahwa nilai probabilitas Chi-square sebesar 1.00000 > 0,05. Hal tersebut dapat

disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi.”

C. Uji Analisis Regresi Data Panel
1. Pemilihan Model Data Panel
a. Uji Chow
Tabel 4.4 Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 1.412431 (19,34) 0.1855
Cross-section Chi-square 34.909452 19 0.0143

Sumber: data diolah penulis (2024)

“Pada Tabel 4.4 terdapat hasil Uji Chow dengan nilai Prob.Cross-section F sebesar 0.1855 > 0.05 dan nilai Cross-
Section Chi-Square sebesar 0.0143, maka HO ditolak. Sehingga dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa model yang
baik untuk digunakan dalam penelitian ini adalah Fixed Effect Model karena nilai probabilitas pada Cross-Section Chi-

Square di bawabh taraf signifikansi yaitu 0.05.”

b. Uji Hausman
Tabel 4.5 Hasil Uji Hausman
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Testcross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f.

Prob.

Cross-section random 10.180842 6

0.1172

Sumber: data diolah penulis (2023)

“Pada Tabel 4.5 terdapat hasil Uji Hausman dengan nilai Probability Cross Section Random sebesar 0.1172 > 0.05.

Maka HO diterima dan H1 ditolak.”
c. Uji Hasil Random Effect Model

Tabel 4.6 Random Effect Model
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Dependent Variable: Y

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 02/12/24 Time: 23:57

Sample: 2020 2022

Periods included: 3

Cross-sections included: 20

Total panel (balanced) observations: 60

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.66671 16.99348 0.627694 0.5329
X1 -10.42449 15.66912 -0.665289 0.5088
X2 -23.07640 23.89460 -0.965758 0.3386
X3 -0.181345 0.305819  -0.592982 0.5557
X4 10.72340 2.127320 5.040803 0.0000
X5 -89.55317 4142647 -2.161738 0.0352
X6 -0.617260 4591539 -0.134434 0.8936
R-squared 0.335640 Mean dependentvar 8.214604
Adjusted R-squared 0.260429 S.D.dependent var 77.32161
S.E. of regression 66.49527 Sum squared resid 234345.9
F-statistic 4.462667 Durbin-Watson stat 1.450647
Prob(F-statistic) 0.001002

Sumber: data diolah penulis (2024)

“Berdasarkan Tabel 4.6 dapat dilihat bahwa persamaan model regresi data panel yang menjelaskan pengaruh
stimulus, capability, collusion, opportunity, rationalization, dan ego terhadap kecurangan laporan keuangan pada
perusahaan perusahaan sektor Teknologi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2020-2022”, ialah :

F-SCORE 10.66671 + (-10.42449CHANGE) + (-23.07640DCHANGE) +
(-0.181345PBV) + 10.72340REYV + (-89.55317TATA) + (-0.617260CEOPIC) + e

2. Pengujian Hipotesis
a. Koefisien Determinasi (R?)

Menilai sejauh mana satu variabel dapat menjelaskan variabel lainnya adalah tujuan dari uji koefisien determinasi
(R2). Dalam penelitian, angka (R) yang lebih tinggi mengindikasikan model prediksi yang lebih akurat.

Tabel 4.7 Koefisien Determinasi (R2)

R-squared 0.335640 Mean dependent var 8.214604
Adjusted R-squared 0.260429 S.D.dependentvar 77.32161
S.E. of regression 66.49527 Sum squared resid 2343459
F-statistic 4.462667 Durbin-Watson stat 1.450647
Prob(F-statistic) 0.001002

Sumber: data diolah penulis (2024)

“Berdasarkan Tabel 4.7 nilai Adjusted R-Square dalam penelitian ini sebesar 0.26042 atau 26%. Hal ini menunjukkan
bahwa, stimulus, capability, collusion, opportunity, rationalization, dan ego berpengaruh sebesar 26% terhadap
kecurangan laporan keuangan dan sisanya 74% dipengaruhi oleh variabel lain.”

b. Pengujian Hipotesis secara Simultan (Uji F)
“Ghozali (2018) menjelaskan pengujian hipotesis secara simultan (Uji F) digunakan untuk mengetahui apakah semua
variabel independen mempunyai pengaruh terhadap variabel dependen.”
Tabel 4.8 Hasil Uji F
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R-squared 0.335640 Mean dependent var 8.214604
Adjusted R-squared 0.260429 S.D.dependent var 77.32161
S.E. of regression 66.49527 Sum squared resid 2343459
F-statistic 4.462667 Durbin-Watson stat 1.450647
Prob(F-statistic) 0.001002

Sumber: data diolah penulis (2024)

“Pada Tabel 4.8 hasil pengujian hipotesis secara simultan (Uji F) dilihat dari nilai Prob (F-statistic) 0.001002 < 0.05.
Maka dapat disimpulkan stimulus, capability, collusion, opportunity, rationalization, dan ego secara simultan
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.”

c. Pengujian Hipotesis secara Parsial (Uji t)
Tabel 4.9 Hasil Uji T
Dependent Variable: Y
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 02/12/24 Time:23:57
Sample: 2020 2022
Periods included: 3
Cross-sections included: 20
Total panel (balanced) observations: 60
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.66671 16.99348 0.627694 0.5329
X1 -10.42449 1566912 -0.665289 0.5088
X2 -23.07640 23.89460 -0.965758 0.3386
X3 -0.181345 0.305819  -0.592982 0.5557
X4 10.72340 2.127320 5.040803 0.0000
X5 -89.55317 41.42647 -2.161738 0.0352
X6 -0.617260 4591539  -0.134434 0.8936

Sumber: data diolah penulis (2023)

Berdasarkan tabel 4.9 dapat disimpulkan bahwa:

1) Probabilitas stimulus sebesar 0,5088 > 0,05 dengan koefisien regresi yang memiliki nilai negatif sebanyak -
10,42449 yang berarti HO1 disetujui dan Hal diabaikan. Dengan demikian, dapat ditarik kesimpulan bahwa
stimulus dengan proksi stabilitas keuangan (ACHANGE) tidak memengaruhi kecurangan laporan keuangan.

2) Probabilitas capability sebesar 0,3386 > 0,05 dengan koefisien regresi yang memiliki nilai negatif sebanyak -
23,07640 yang berarti HO2 disetujui dan Ha2 diabaikan. Dengan demikian, dapat ditarik kesimpulan bahwa
capability dengan proksi pergantian direksi (DCHANGE) tidak memengaruhi kecurangan laporan keuangan.

3) Probabilitas collusion sebesar 0,5557 > 0,05 dengan koefisien regresi yang memiliki nilai negatif sebanyak -
0,181345 yang berarti HO3 disetujui dan Ha3 diabaikan. Dengan demikian, dapat ditarik kesimpulan bahwa
collusion dengan proksi Kinerja pasar (PBV) tidak memengaruhi kecurangan laporan keuangan.

4) Probabilitas opportunity sebesar 0,0000 < 0,05 dengan koefisien regresi yang memiliki nilai negatif sebanyak
10,72340 yang berarti HO4 diabaikan dan Ha4 disetujui. Dengan demikian, dapat ditarik kesimpulan bahwa
opportunity dengan proksi nature of industry (REV ) berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan.

5) Probabilitas rationalization sebesar 0,0352 < 0.05 dengan koefisien regresi yang memiliki nilai negatif sebanyak
-89.55317 yang berarti HOS diabaikan dan Ha5 disetujui. Dengan demikian, dapat ditarik kesimpulan bahwa
rationalization dengan proksi total accrual ratio (TATA ) berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan
keuangan.

6) Probabilitas ego sebesar 0.6965 > 0.05 dengan koefisien regresi yang memiliki nilai negatif sebanyak -0.617260
yang berarti HO6 disetujui dan Ha6 diabaikan. Dengan demikian, dapat ditarik kesimpulan bahwa ego dengan
proksi frequent number of CEO's picture (CEOPIC) tidak memengaruhi kecurangan laporan keuangan.

D. Hasil Penelitian
1. Pengaruh Tekanan (Stimulus) Terhadap Kecurangan laporan keuangan

Berdasarkan hasil uji parsial (uji t), stimulus tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan karena nilai
koefisien regresi negatif sebesar -10.42449 dari nilai probabilitas sebesar 0.5088 lebih besar dari 0.05. Hal ini disebabkan
karena pada saat kondisi keuangan tidak stabil atau turun, manajer akan menahan diri untuk tidak memanipulasi data
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keuangan demi meningkatkan prospek perusahaan. Strategi ini pada akhirnya akan mengarah pada hasil yang negatif.

2. Pengaruh Kemampuan (Capability) Terhadap Kecurangan laporan keuangan

Terdapat koefisien regresi negatif sebesar -23.07640 dan nilai probabilitas sebesar 0.3386 yang lebih besar dari 0.05,
sesuai dengan hasil uji parsial (uji t). Kemampuan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan laporan
keuangan, sesuai dengan hasil penelitian.

3. Pengaruh Kolusi (Collusion) dengan Kecurangan laporan keuangan

Terdapat nilai koefisien regresi negatif sebesar -0.181345 dan nilai probabilitas sebesar 0.5557 lebih besar dari 0.05
untuk kolusi yang diukur dengan kinerja pasar PBV, berdasarkan hasil uji parsial (uji t). Hal ini menunjukkan bahwa
kecurangan laporan keuangan tidak dipengaruhi oleh kolaborasi, setidaknya sampai batas tertentu.

4. Pengaruh Kesempatan (Oppurtunity) Terhadap Kecurangan laporan keuangan

Nilai koefisien regresi positif sebesar 10.72340 dengan nilai probabilitas 0.0000 lebih kecil dari 0.05 ditunjukkan
oleh opportunity yang diproksikan dengan nature of industry (REV) pada temuan uji parsial (uji t). Hal ini menunjukkan
bahwa kesempatan memiliki dampak positif terhadap pelaporan keuangan yang menipu sampai batas tertentu. Hasil
penelitian ini menguatkan hasil penelitian Pardosi (2015), yang juga menemukan bahwa rasio perubahan persediaan
merupakan indikator yang baik untuk potensi kecurangan laporan keuangan.

5. Pengaruh Rasionalisasi (Rationalization) Terhadap Kecurangan laporan keuangan

“Berdasarkan hasil uji secara parsial (uji t) menunjukkan bahwa rationalization yang diproksikan dengan Total
Accrual Ratio (TATA) memiliki nilai koefisien regresi bernilai negatif sebesar -89.55317 dengan nilai probabilitas 0,0352
lebih kecil dari 0,05. Kesimpulan yang dapat diambil adalah bahwa rasionalisasi memiliki pengaruh negatif secara parsial
terhadap laporan keuangan yang dipalsukan.”

6. Pengaruh Arogansi (Ego) Terhadap Kecurangan laporan keuangan

“Berdasarkan hasil uji secara parsial (uji t) menunjukkan bahwa ego yang diproksikan dengan Frequent Number Of
CEQO'’s Picture yaitu banyak foto CEO yang ada dalam laporan tahunan (annual report) pada suatu perusahaanmemiliki
nilai koefisien regresi bernilai negatif sebesar -0.617260 dengan nilai probabilitas 0.6965 lebih besar dari 0,05. Dapat
ditentukan bahwa ego memiliki pengaruh yang kecil terhadap pemalsuan laporan keuangan.”

V. KESIMPULAN

Kecurangan laporan keuangan adalah fokus dari investigasi ini, yang menggunakan kerangka kerja fraud hexagon.
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 20 perusahaan terkait teknologi yang terdaftar di BEI antara tahun 2020 dan
2022. Penelitian ini menemukan bahwa dengan menganalisis setiap variabel menggunakan statistik deskriptif dan
membahasnya secara individual, Statistik deskriptif menunjukkan bahwa ACHANGE, DCHANGE, PBV, REV, dan
CEOPIC berbeda atau tidak mengelompok dalam hal kecurangan laporan keuangan, kapabilitas, peluang, dan ego.
Meskipun demikian, rasionalisasi TATA tidak menunjukkan variasi atau pengelompokan. Hasil dari pengujian parsial
menunjukkan bahwa kecurangan laporan keuangan tidak terpengaruh oleh kapabilitas, kolusi, atau stimulus. Di sisi lain,
kecurangan laporan keuangan dipengaruhi secara positif oleh kesempatan dan secara negatif oleh rasionalisasi.
Kecurangan laporan keuangan yang dilakukan oleh perusahaan teknologi yang diperdagangkan di Bursa Efek Indonesia
pada tahun 2020 dan 2022 juga tidak dipengaruhi oleh ego.
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