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ABSTRAK

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh variabel independen (komisaris independen,
reputasi KAP, persistensi laba, dan struktur modal) terhadap variabel dependen (kualitas laba).
Penelitian ini dikategorikan ke dalam penelitian deskriptif verifikatif yang bersifat kausal. Populasi
dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
tahun 2009 sampai dengan tahun 2013. Pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling
yaitu pemilihan sampel dengan kriteria tertentu, sehingga didapat sampel dalam penelitian ini sebanyak
empat perusahaan telekomunikasi. Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data sekunder.
Pengumpulan data dilakukan dengan teknik dokumentasi dan studi kepustakaan. Analisis data yang
digunakan adalah analisis regresi linear berganda. Komisaris independen, persistensi laba, struktur
modal, dan kualitas laba diukur dengan skala rasio, sedangkan reputasi KAP diukur dengan
menggunakan skala nominal dengan variabel dummy. Hasil penelitian baik secara simultan maupun
parsial menunjukkan bahwa semua variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
kualitas laba.

Kata kunci: Komisaris Independen, Kualitas Laba, Persistensi Laba, Reputasi KAP, dan Struktur
Modal

ABSTRACT

The purpose of this research was to know the influence of independent board of commissioner,
Audit firm’s reputation, earnings persistence, and capital structure on earnings quality. This research
was classified to descriptive verificative causality research. The population of this research was all
telecommunication sub sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2009 to 2012.
Sampling was purposive sampling technique was selection of samples with specific criteria, so that
samples obtained in this study was four telecommunication companies. Data was analyzed by multiple
regression analysis. Independent board of commissioner, earnings persistence, capital structure, and
earnings quality was measured by ratio scale. Audit firm’s reputation was measured by using nominal
scale by dummy variable. Earnings quality was measure by earnings response coefficient. The result
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of this research was either stimultanly or partialy, all of independent variables had no significant
influence on the earnings quality.

Keywords: Audit Firm’s Reputation, Capital Structure, Earnings Persistence, Earnings Quality, and
Independent Board Of Commissioner

PENDAHULUAN

Teori pasar efisiensi menunjukkan bahwa pasar akan bereaksi segera terhadap informasi baru.
Menurut Husnan (2005) dalam Romasari (2009), Pasar efisien adalah harga keseimbangan yang
mencerminkan semua informasi yang tersedia bagi para investor pada suatu titik waktu tertentu.
Laporan Keuangan merupakan media bagi perusahaan untuk memberikan informasi penting kepada
publik, khususnya bagi mereka yang menggunakan laporan keuangan untuk tujuan pengambilan
keputusan ekonomi (Jumingan, 2006) dalam Romasari (2009).

Pentingnya informasi laba secara tegas telah disebutkan dalam Statement of Financial Accounting
Concept (SFAC) No. 2 bahwa informasi laba merupakan unsur utama dalam laporan keuangan dan
sangat penting bagi pihak-pihak yang menggunakannya karena memiliki nilai prediktif (FASB, 1980)
dalam Boediono (2005). Laba yang berhasil dicapai oleh perusahaan merupakan salah satu ukuran
kinerja dan menjadi pertimbangan oleh investor atau kreditur dalam pengambilan keputusan untuk
melakukan investasi atau untuk memberikan tambahan kredit (Riyatno, 2007).

Menurut Agency Theory, adanya pemisahan antara kepemilikan dan pengelolaan perusahaan dapat
menimbulkan konflik. Terjadinya konflik yang disebut dengan agency conflict disebabkan pihak-pihak
yang terkait yaitu principal (yang memberi kontrak atau pemegang saham) dan agen (yang menerima
kontrak dan mengelola dana principal) mempunyai kepentingan yang saling bertentangan
(Rachmawati dan Triatmoko, 2007). Dengan adanya kepentingan yang berbeda terhadap laporan
keuangan, tidak dapat dipungkiri adanya kemungkinan manajemen tidak melaporkan laba sesuai
dengan kondisi yang terjadi di dalam perusahaan. Hal ini dapat mempengaruhi kualitas laba yang
dilaporkan oleh suatu perusahaan.

Rendahnya kualitas laba akan dapat membuat kesalahan pembuatan keputusan para pemakainya
seperti investor dan kreditor sehingga nilai perusahaan akan berkurang (Siallagan dan Machfoedz,
2006). Menurut Chandarin (2003) dalam Widjaja dan Maghviroh (2011), laba akuntansi yang berkualitas
adalah laba akuntansi yang mempunyai sedikit gangguan persepsian di dalamnya dan dapat
mencerminkan Kinerja keuangan perusahaan yang sesungguhnya. Semakin besar gangguan persepsian
yang terkandung di dalam laba akuntansi, maka semakin rendah kualitas laba akuntansi tersebut.
Penelitian ini menggunakan Earnings Response Coefficient (ERC) sebagai proksi dari kualitas laba.
Alasan memilih ERC sebagai proksi kualitas laba adalah agar kualitas laba yang diukur lebih
mencerminkan hubungan informasi dan return perusahaan sebagai reaksi pasar (Rosdini, 2010).

Tercatat telah terjadi banyak skandal keuangan di perusahaan-perusahaan publik dengan
melibatkan persoalan laporan keuangan yang pernah diterbitkannya. Antara lain ialah perusahaan
Enron Corporation (Enron) dan Worldcom. Kedua perusahaan tersebut melakukan manipulasi laba,
sehingga mengakibatkan turunnya kepercayaan publik terutama investor terhadap laporan keuangan
yang diterbitkan perusahaan.

Kualitas laba dipengaruhi oleh adanya pengawasan dari dewan komisaris terhadap apa yang
dilakukan oleh pihak eksekutif atau direksi (Farida, 2012). Peran dewan komisaris dalam menciptakan
good corporate governance di dalam perusahaan diharapkan dapat ditingkatkan dengan adanya
komisaris independen (Rosdini, 2010). Dewan komisaris independen merupakan pihak yang tidak
terafiliasi dengan pemegang saham utama, anggota direksi dan atau anggota dewan komisaris lainnya
(Farida, 2010).

Hasil penelitian Penelitian Farida (2012) menyatakan bahwa dewan komisaris independen
berpengaruh positif terhadap kualitas laba. Sedangkan hasil penelitian Rupilu (2011), Christiantie dan
Christiawan (2013), Muid (2009), dan Rosdini (2010) menyatakan bahwa dewan komisaris
independen tidak berpengaruh terhadap kualitas laba.

Kesalahan atas skandal keuangan yang terjadi tersebut juga ditujukan kepada profesi kantor
akuntan publik yang seharusnya berperan sebagai “public watchdog” terhadap informasi keuangan
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perusahaan. Auditor memberikan opini atas laporan keuangan perusahaan meliputi kewajaran
penyajian laporan keuangan berdasarkan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum (Riyatno,
2007). Kantor akuntan publik (KAP) juga mempunyai peranan yang penting dalam penyediaan jasa
akuntan. Semakin besar reputasi KAP tersebut, contohnya seperti KAP big four, maka jasa yang
diberikan juga akan semakin baik (Christiantie dan Christiawan, 2013). KAP dengan reputasi yang
tinggi tentunya akan menjaga nama baiknya dengan mempekerjakan auditor dengan kualitas terbaik.

Hasil penelitian Becker et al. (1998), Francis et al. (1999), dan Reynolds dan Francis (2000) dalam
Herusetya (2009), dan Susanto (2012) menemukan bahwa temuan mereka umumnya konsisten bahwa
reputasi nama auditor (brand name) berhubungan positif dengan kualitas laporan keuangan, termasuk
earnings quality. Sedangkan hasil penelitian Herusetya (2009) menunjukkan bahwa tidak terdapat
perbedaan kualitas auditor the big four dan non-big four atas kualitas (informativeness) laba yang
ditunjukkan dengan ERC.

Persistensi laba merupakan kemampuan perusahaan untuk mempertahankan laba dari tahun ke tahun.
Penman dan Zhang (2002) dalam Fanani (2010) mendefinisikan persistensi laba sebagai revisi dalam
laba akuntansi yang diharapkan di masa mendatang (expected future earning) yang disebabkan oleh
inovasi laba tahun berjalan (current earnings). Persistensi laba mencerminkan kualitas laba
perusahaan dan menunjukkan bahwa perusahaan dapat mempertahankan laba dari waktu ke waktu
(Susanto, 2012).

Hasil penelitian Mulyani dkk (2007) menunjukkan bahwa persistensi laba berpengaruh secara
signifikan terhadap earnings response coefficient (ERC). Sedangkan penelitian Imroatussholihah
(2013) menunjukkan bahwa persistensi laba tidak berpengaruh secara parsial terhadap ERC.

Penelitian ini dilatarbelakangi dengan adanya konflik keagenan antara manajer dan investor,
dimana salah satu pendekatan yang dilakukan untuk mengurangi agency cost adalah kebijakan hutang.
Struktur modal adalah penggunaan aset dan sumber daya oleh perusahaan yang memiliki biaya tetap
(beban tetap) dengan maksud agar meningkatkan keuntungan potensial pemegang saham. Konsep
struktur modal sangat penting terutama untuk menunjukkan kepada analis keuangan dalam melihat trade
off antara resiko dengan tingkat keuntungan dari berbagai tipe keputusan finansial (Nofianti,
2013). Semakin tinggi tingkat utang maka financial leverage juga akan semakin tinggi. Jadi meskipun
kondisi laba perusahaan semakin baik, pemegang saham beranggapan bahwa laba tersebut hanya
menguntungkan kreditur. Sehingga laba yang dihasilkan perusahaan kurang direspon oleh pasar
(Romasari, 2013).

Penelitian Mulyani dkk (2007) menemukan bahwa struktur modal berpengaruh terhadap koefisien
respon laba sebagai proksi dari kualitas laba. Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Novianti
(2012) menyimpulkan bahwa struktur modal tidak berpengaruh terhadap kualitas laba.

Penelitian ini menggunakan perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
sebagai objek karena industri telekomunikasi di Indonesia merupakan industri dengan persaingan yang
tinggi. dengan jumlah penduduk sebanyak 250 juta jiwa, jumlah penyedia jasa telekomunikasi di
Indonesia adalah sebanyak 10 operator. Hal ini berbeda dengan industri jasa telekomunikasi di Negara
China yang berpenduduk lebih dari satu miliar jiwa tetapi hanya memiliki tiga operator
telekomunikasi.

Perumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang penelitian yang telah dijelaskan, maka penulis merumuskan beberapa
masalah yang akan dibahas dalam penelitian ini, meliputi: (1) Bagaimana komisaris independen,
reputasi KAP, persistensi laba, struktur modal, dan kualitas laba pada perusahaan telekomunikasi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2009-2013?, (2) Bagaimana pengaruh komisaris
independen, reputasi KAP, persistensi laba, dan struktur modal secara simultan terhadap kualitas laba
pada perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2009-2013?, (3)
Bagaimana pengaruh secara parsial: (a) Komisaris independen terhadap kualitas laba pada perusahaan
telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009-2013?, (b) Reputasi KAP terhadap
kualitas laba pada perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009-
20137, (c) Persistensi laba terhadap kualitas laba pada perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di
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Bursa Efek Indonesia tahun 2009-2013?, (d) Struktur modal terhadap kualitas laba pada perusahaan
telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009-2013?

TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

Teori keagenan membahas hubungan antara manajemen dengan pemegang saham, di mana yang
dimaksud dengan principal adalah pemegang saham dan agent adalah manajemen (Belkaoui, 2006:
127). Hubungan ini memunculkan kecenderungan perbedaan kepentingan, karena pada prinsipnya
manusia akan berusaha memaksimalkan utilitas bagi kepentingan dirinya sendiri (Hadiprajitno, 2013).
Menurut Indrawati dan Yulianti (2010), pandangan teori keagenan dimana terdapat pemisahan antara
pihak agen dan prinsipal yang mengakibatkan munculnya potensi konflik dapat mempengaruhi
kualitas laba yang dilaporkan.

Harahap (2008: 299-300) mendefinisikan laba akuntansi (Accounting Income) sebagai perbedaan
antara realisasi penghasilan yang berasal dari transaksi perusahaan pada periode tertentu dikurangi
dengan biaya yang dikeluarkan untuk mendapatkan penghasilan itu. Menurut Chandrarin (2003) dalam
Widjaja dan Maghviroh (2011) laba akuntansi yang berkualitas adalah laba akuntasi yang mempunyai
sedikit atau tidak mengandung gangguan persepsian di dalamnya dan dapat mencerminkan kinerja
keuangan perusahaan yang sesungguhnya.

Komisaris Independen dan Kualitas Laba

Komisaris independen adalah komisaris yang bukan merupakan anggota manajemen, pemegang
saham mayoritas, pejabat atau dengan cara lain yang berhubungan langsung atau tidak langsung
dengan pemegang saham mayoritas dari suatu perusahaan yang mengawasi pengelolaan perusahaan
(Surya dan Yustiavandana, 2008: 135). Komisaris independen melakukan fungsi pengawasan agar
dewan komisaris lebih objektif dalam menjalankan tugasnya.

Berdasarkan hasil penelitian Febiani (2012) menyimpulkan bahwa komisaris independen
berpengaruh signifikan terhadap koefisien ERC (ERC), dimana kemungkinan dilakukannya
kecurangan pelaporan keuangan akan menurun dengan adanya proses pemantauan atas pelaporan
keuangan sehingga membatasi tingkat manajemen laba dalam perusahaan. Hal tersebut menunjukkan
bahwa adanya komisaris independen di dalam suatu perusahaan akan dapat mempengaruhi kualitas
laba perusahaan.

H; : Komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba

Reputasi KAP

Kantor Akuntan Publik yang selanjutnya disebut KAP, adalah badan usaha yang telah
mendapatkan izin dari Menteri sebagai wadah bagi Akuntan Publik dalam memberikan jasanya (PMK
Nomor: 17/PMK.01/2008). Definisi reputasi KAP adalah susunan yang merefleksikan kualitas dari
pelayanan seperti pemeriksaan laporan keuangan (Moizer, 1997) dalam Mada dan Laksito (2013).
Auditor sebagai suatu profesi sangat berkepentingan dengan kualitas jasa yang diberikan agar jasa
yang diberikan tersebut dapat diterima dan dipercaya oleh masyarakat (Suryono,2002) dalam Mulyani
dkk (2007).

Menurut Susanto (2012), auditor yang berkualitas akan menambah kredibilitas informasi laba yang
disampaikan oleh perusahaan. Hal itu akan menjadikan investor lebih percaya dan yakin akan
informasi laba yang dilaporakan perusahaan. Becker et al. (1998), Francis et al. (1999) dan Reynolds dan
Francis (2000) dalam Herusetya (2009) menemukan bahwa, auditor yang bermutu dapat
mendeteksi manajemen laba, oleh karena pengetahuan superior yang mereka miliki, dan kemampuan
untuk mendeteksi manajemen laba dengan tujuan untuk melindungi reputasi nama mereka. Hal
tersebut menunjukkan bahwa perusahaan yang menggunakan jasa kantor akuntan publik yang
memiliki reputasi (big four) akan memiliki kualitas laba yang lebih baik daripada perusahaan yang
tidak menggunkan jasa kantor akuntan publik non-big four.

H, : Reputasi KAP berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba



ISSN : 2355-9357 e-Proceeding of Management : Vol.1, No.3 Desember 2014 | Page 422

Persistensi Laba

Persistensi laba akuntansi adalah revisi laba akuntansi yang diharapkan di masa depan yang
diimplikasi oleh laba akuntansi tahun berjalan sehingga persistensi laba dilihat dari inovasi laba tahun
berjalan yang dihubungkan dengan perubahan harga saham (Pennman dalam Palupi, 2006) dalam
Susanto (2012). Besarnya revisi ini menunjukkan tingkat persistensi laba, inovasi terhadap laba sekarang
adalah informatif terhadap laba masa depan ekspektasian, yaitu manfaat masa depan yang diperoleh
pemegang saham (Wijayanti, 2009) dalam Romasari (2013).

Menurut Kormendi dan Lipe; Easton dan Zmijweski (1989) dalam Mulyani dkk (2007), persistensi
laba berhubungan positif dengan earnings response coefficient. Artinya semakin permanen perubahan
laba dari waktu ke waktu maka semain tinggi koefisien laba karena kondisi ini menunjukkan bahwa laba
yang diperoleh perusahaan meningkat terus. Perusahaan yang dapat mempertahankan laba meningkatkan
respon pasar. Respon pasar tersebut menunjukkan bahwa informasi laba yang dilaporkan oleh
perusahaan berkualitas.

Hs : Persistensi laba berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba

Struktur Modal

Menurut Sjahrial (2008:179), struktur modal merupakan pertimbangan antara penggunaan modal
pinjaman yang terdiri dari: utang jangka pendek yang bersifat permanen, utang jangka panjang dengan
modal sendiri yang terdiri dari: saham preferen dan saham biasa.

Leverage merupakan alat untuk mengukur seberapa jauh suatu perusahaan bergantung pada
kreditor dalam membiayai aset perusahaan. Perusahaan yang mempunyai leverage yang tinggi berarti
sangat bergantung pada pinjaman luar untuk membiayai asetnya, sedangkan perusahaan yang
mempunyai leverage yang rendah lebih banyak membiayai asetnya dengan modal sendiri. Dengan
demikian, semakin tinggi leverage berarti semakin tinggi resiko karena ada kemungkinan perusahaan
tidak dapat melunasi kewajibannya baik berupa pokok maupun bunganya (Nofianti, 2013). Jika terjadi
peningkatan laba maka yang diuntungkan adalah debtholder, sehingga semakin baik kondisi laba
perusahaan maka semakin negatif respon pemegang saham, karena pemegang saham beranggapan bahwa
laba tersebut hanya menguntungkan kreditur (Susanto, 2012).

H, : Struktur modal berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba

Gambar 1
Kerangka Pemikiran

/ Variabel Independen \

| Komisaris Independen (X;) |

<—_—_——

Variabel Dependen

Kualitas Laba (Y)

Reputasi KAP (X;)

Persistensi Laba (X3)

\l Struktur Modal (X;) | /

Keterangan:
E— : secara parsial
—_————> : secara simultan

METODE PENELITIAN

Berdasarkan latar belakang penelitian, perumusan masalah penelitian, dan teori yang telah
diuraikan, penelitian ini dikategorikan ke dalam penelitian deskriptif verifikatif yang bersifat kausal.
Tujuan dari penelitian deskriptif verifikatif yang bersifat kausal dalam penelitian ini adalah untuk
memperoleh informasi dan memberikan gambaran mengenai pengaruh komisaris independen, reputasi
KAP, persistensi laba, dan struktur modal terhadap kualitas laba baik secara simultan maupun secara
parsial.
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Operasional Variabel
A. Variabel Independen
Variabel Independen merupakan variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab
perubahannya atas timbulnya variabel Variabel independen yang diteliti dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:
1. Komisaris Independen
Komisaris independen adalah komisaris yang bukan merupakan anggota manajemen, pemegang
saham mayoritas, pejabat atau dengan cara lain yang berhubungan langsung atau tidak langsung
dengan pemegang saham mayoritas dari suatu perusahaan yang mengawasi pengelolaan
perusahaan (Surya dan Yustiavandana, 2008: 135). Keputusan Direksi PT Bursa Efek Jakarta
No.Kep-305/BEJ/07-2004 mengatur bahwa perusahaan publik harus memiliki komisaris
independen sekurang-kurangnya 30% dari jumlah seluruh anggota dewan komisaris.Dalam
Christiantie dan Christiawan (2013) komisaris independen merupakan anggota independen yang
berasal dari luaz_perusahaan, dan diukur menggunakan rumus:

Kl = Jumlah anggota dewan komisaris dari luar perusahaan
Seluruh anggota dewan komisaris perusahaan

2. Reputasi KAP

Definisi reputasi KAP adalah susunan yang merefleksikan kualitas dari pelayanan seperti
pemeriksaan laporan keuangan (Moizer, 1997) dalam Mada dan Laksito (2013). Reputasi KAP
diukur dengan menggunakan variabel dummy, vyaitu diberikan kode 1 jika KAP berafiliasi
dengan KAP big four, dan diberikan kode 0 jika KAP tidak berafiliasi dengan KAP big four
(Nuratama, 2011).
3. Persistensi Laba

Persistensi laba akuntansi adalah revisi laba akuntansi yang diharapkan di masa depan yang
diimplikasi oleh laba akuntansi tahun berjalan, sehingga persistensi laba dilihat dari inovasi laba
tahun berjalan yang dihubungkan dengan perubahan harga saham (Pennman dalam Palupi,
2006) dalam Susanto (2012). Persistensi laba diukur dalam slope regresi atas perbedaan laba
saat ini dengan laba sebelumnya(Chandrarin _2003) dalam Mulyani dkk (2007) dengan rumus:

Xit =0+ Xy + &
Di mana:
o : Konstanta
Xit : Laba perusahaan i tahun t
Xit-1 : Laba perusahaan i tahun t-1
B : Koefisien hasil regresi (persistensi laba)
el : Komponen eror dalam model

4. Struktur Modal
Menurut Sjahrial (2008:179), struktur modal merupakan pertimbangan antara penggunaan
modal pinjaman yang terdiri dari: utang jangka pendek yang bersifat permanen, utang jangka
panjang dengan modal sendiri yang terdiri dari: saham preferen dan saham biasa. Struktur
modal diukur dengan menghitung leverage:

Levi =TU;
TA:
Alasan digunakannya rasio leverage debt to assets ratio (total debt/total asset) adalah karena pada

dasarnya, pendanaan melalui hutang ditujukan untuk mendanai aset produktif perusahaan
(Brigham, 2001: 86).

B. Variabel Dependen yaitu Kualitas Laba
Menurut Chandrarin (2003) dalam Widjaja dan Maghviroh (2011) laba akuntansi yang
berkualitas adalah laba akuntasi yang mempunyai sedikit atau tidak mengandung gangguan
persepsian di dalamnya dan dapat mencerminkan kinerja keuangan perusahaan yang sesungguhnya.

6
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Kualitas laba diukur dengan menghitung earnings response coefficient (ERC). Menurut
Rahmawati (2012: 62), koefisien respon earnings adalah untuk mengukur sejauh mana return
saham abnormal merespon komponen yang tak terduga dari earnings yang dilaporkan perusahaan
dengan adanya penerbitan saham (kuat tidaknya hubungan antara tingkat pengembalian abnormal
dan laba tak terduga). ERC dihitung dengan tahap sebagai berikut (Andreas, 2012):

a. Abnormal Return

Dimana: ARw = Ru” RMu
AR;; - Return tidak normal saham ke i pada periode ke t
Rit : Return saham ke i pada periode periode ke t
RM; : Return pasar ke i pada periode ke t
b. Return Saham
Rit = (Pit— Pit1)
. Pit1
Dimana:
Rit : Return saham i pada periode periode ke t
Pit : Harga penutupan saham i pada periode ke t
Pit.1 : Harga penutupan saham i pada periode ke t-1
c. Return Pasar
RM; = (IHSGj—IHSG;.,)
IHSGit.,
Dimana:
RM; : Return pasar i pada periode ke t
IHSG;; : Indeks harga saham gabungan pada periode ke t
IHSGit4 - Indeks harga saham gabungan periode t-1
d. Cumulative Abnormal Return
CARit =X ARit
Dimana:
CAR; . Return tidak normal kumulatif saham perusahaan i beberapa hari sebelum
dan
beberapa hari sesudah tanggal pengumuman laba tahunan.
AR;; : Return tidak normal saham ke i selama periode jendela
e. Unexpected Earnings
UE; = (EPS; - EPS;t.1)
EPSi.1
Dimana:
UE; - Unexpected earnings perusahaan i pada periode t
EPS; : Laba per saham perusahaan i pada periode t
EPSit.1 : Laba per saham perusahaan i pada periode t-1

f. Earnings Response Coefficient (ERC)

CAR  =Po+p; UE, +

Dimana:
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CAR . Return tidak normal kumulatif saham perusahaan i beberapa hari sebelum
dan beberapa hari sesudah tanggal pengumuman laba tahunan.
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UE; : Unexpected earnings perusahaan i pada periode t
Bo : Konstanta

By . Koefisien Laba Kejutan (ERC)

e : Error term

Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel

Dalam penelitian ini, populasi yang digunakan adalah perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia sejak tahun 2009 sampai dengan tahun 2013. Teknik sampling yang digunakan
dalam penelitian ini adalah dengan teknik non probability sampling dengan jenis sampling purposive.
Sampling purposive adalah teknik penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2012:
126). Pemilihan sampel dalam penelitian ini didasarkan pada beberapa kriteria yang ditampilkan
dalam tabel 1 sebagai berikut:

Tabel 1
Kriteria Pengambilan Sampel

No Kriteria Jumlah
1. Perusahaan telekomunikasi yang konsisten terdaftar di 5

Bursa Efek Indonesia tahun 2009-2013
2. Laporan keuangan yang belum diaudit (0)
3. Perusahaan yang tidak fokus pada industri jasa (1)

telekomunikasi

Total sampel selama periode penelitian 4

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2013

Teknik Analisis Data
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi linear berganda,
sehingga dapat ditentukan model persamaan regresi menjadi sebagai berikut:

KU LA =a+ B,KI + B,R_KAP + B;PL + B,SM + ¢

Keterangan:

KU_LA . Kualitas laba

a : Konstanta (tetap)

B1, B2, B3, B4 : Koefisien regresi

Kl : Komisaris independen
R_KAP : Reputasi KAP

PL : Persistensi laba

SM : Struktur modal

€ : Tingkat kesalahan

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Statistik Deskriptif Komisaris Independen

Komisaris Independen pada perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2009 sampai dengan 2013 adalah sebagai berikut:

Tabel 2
Deskripsi Komisaris Independen
K Tahun
eterangan 2009 2010 2011 2012 2013

Minimum 0,40000 0,40000 0,40000 0,40000 0,33333
Maksimum 0,42857 0,50000 0,44444 0,60000 0,50000
Mean 0,40714 0,42500 0,42222 0,50000 0,39167
Standar Deviasi 0,01429 0,05000 0,02566 0,08165 0,07876

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2014
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Statistik Deskriptif Reputasi KAP
Reputasi KAP pada perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009

sampai dengan 2013 adalah sebagai berikut:

Tabel 3
Deskripsi Reputasi KAP
Keterangan Tahun

2009 | 2010 | 2011 2012 2013
Jumlah:
KAP Afiliasi Big Four 3 3 3 3 3
KAP Non-Afiliasi Big Four 1 1 1 1 1
Persentase:
KAP Afiliasi Big Four 5% 75% 5% 75% 75%
KAP Non-Afiliasi Big Four 25% 25% 25% 25% 25%

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2014

Statistik Deskriptif Persistensi Laba
Persistensi Laba pada perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009

sampai dengan 2013 adalah sebagai berikut:

Tabel 4
Deskripsi Persistensi Laba
Keterangan Tahun
2009 2010 2011 2012 2013
Minimum -0,63683 | 0,01158 | -0,71066 | -0,69282 | 0,14778
Maksimum 053419 | 099624 | 6,16152 | 3,47709 | 1,97525
Mean 0,03641 | 0,37162 [ 1,71252 | 1,06888 | 1,00514
Standar Deviasi 055760 | 0,44450 | 3,04185 | 1,74322 [ 0,76259

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2014

Statistik Deskriptif Struktur Modal
Struktur modal pada perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009

sampai dengan 2013 adalah sebagai berikut:

Tabel 5
Deskripsi Struktur Modal
Keterangan Tahun
2009 2010 2011 2012 2013
Minimum 0,48828 0,43449 0,40826 0,39859 0,39489
Maksimum 0,67848 0,65473 0,64229 0,81906 1,11037
Mean 0,59853 0,55970 0,56266 0,60824 0,70561
Standar Deviasi 0,09104 0,09167 0,10964 0,17491 0,29875

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2014

Statistik Deskriptif Kualitas Laba
Kualitas Laba pada perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009

sampai dengan 2013 adalah sebagai berikut:

Tabel 6
Deskripsi Kualitas Laba
K Tahun
eterangan 2009 2010 2011 2012 2013
Minimum 0,00159 | -042154 | -0,95693 | -0,20804 20,01398
Maksimum 035665 | 0,37817 | 0.00079 0,01392 0,16531
Mean 0,19074 | -0,08256 | -0,25014 | -0,07269 0,07693
Standar Deviasi 0,17109 | 0,35331 | 0,47160 0,10306 0,09703

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2014

10
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Uji Asumsi Klasik
1. Uji Normalitas
Menurut Ghozali (2012: 160), uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi, variabel penggangu atau residual memiliki distribusi normal. Pengujian kenormalan data
dilakukan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov yang diolah menggunakan SPSS. Untuk
bebas uji normalitas, kriteria pengujian adalah mempunyai nilai signifikasi di atas 0,05.
Tabel 7
Hasil Pengujian Normalitas

One-Sample Kolmogorov- Smirnov Test

Unstandardized
Residua

N 20
MNormal Parameters2-P IVMIean ,0000000
Std. Deviation .28294093

IMost Extreme Differences Absolute .207
Positive 11T

MNegative -.207

Folhmogorov-Smimov Z o224
Asvyvmp. Sig. (2-tailed) .361

a. Test distribution is Normmal.
b. Calculated from data.

Berdasarkan hasil uji Kolmogorov-Smirnov pada tabel 7, nilai signifikansi sebesar 0,361 > 0,05

menunjukkan bahwa data berdistribusi normal.
2. Uji Multikolinearitas

Menurut Ghozali (2012: 105) uji ini bertujuan menguji apakah pada model regresi ditemukan
adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Uji multikolinearitas dilakukan dengan
melihat Tolerance Value dan Variance Inflation Factor (VIF). Batas dari Tolerance Value
adalah 0,10 dan batas VIF adalah 10. Nilai Tolerance Value jika dibawah 0,10 atau nilai VIF
di atas 10 maka terjadi multikolinearitas.

Tabel 8
Hasil Pengujian Multikolinearitas
Coefficients=
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

IIodel B Std. Exror Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -.088 .590 -,149 .884

FI -.788 1,369 -.170 -.575 574 .706 1,416

R_KAP ,138 .212 .209 ,653 ,523 .604 1,657

PL .04s5 ,055 .238 814 .429 .720 1,389

SM ,424 .584 ,234 ,125 479 ,592 1,688

a. Dependent Varniable: F.UU_LA

Hasil uji multikolinearitas pada tabel 8 menunjukkan bahwa nilai VIF semua variabel
independen dibawah nilai 10 dan nilai tolerance diatas 0,10 yang berarti tidak terjadi multikolinearitas
sehingga model tersebut reliable sebagai dasar analisis.

3. Uji Heterokedastisitas

Menurut Ghozali (2012: 139) uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam

model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residu suatu pengamatan ke pengamatan lain.

Analisis uji asumsi heterokedastisitas hasil output SPSS melalui grafik scatterplot antara Z
prediction (ZPRED) yang merupakan variabel bebas (sumbu X =Y hasil prediksi) dan
nilai residualnya (SRESID) merupakan variabel terikat (sumbu Y =Y prediksi — Y riil).
Heterokedastisitas tidak terjadi jika pada scatterplot titik-titik hasil pengolahan data antara
ZPRED dan SRESID menyebar di bawah maupun di atas titik origin (angka 0) pada
sumbu Y dan tidak mempunyai pola yang teratur (Sunyoto, 2013: 91).

11
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Gambar 2
Hasil Pengujian Heterokedastisitas

Scatterplot
Dependent Variable: KU_LA

Regression Studentized Residual

Value

Hasil uji pada gambar 2 menunjukkan tidak terjadinya heteroskedastisitas. Hal ini karena titik-
titik pada scatterplot tidak membentuk pola tertentu dan titik-titik yang terbentuk menyebar secara
acak di atas maupun dibawah angka nol pada sumbu y.

4. Uji Autokorelasi

Persamaan regresi yang baik adalah yang tidak memiliki masalah autokorelasi, jika terjadi
autokorelasi maka persamaan tersebut menjadi tidak baik atau tidak layak dipakai prediksi
(Sunyoto, 2013: 97-98). Menurut Ghozali (2012: 120-121), Run test digunakan untuk melihat
apakah data residual terjadi secara random atau tidak (sistematis). Apabila nilai hasil uji
run test lebih besar daripada tingkat signifikansi, maka tidak terdapat masalah autokorelasi
pada data yang diuji.

Regression Stand

Tabel 9
Hasil Pengujian Autokorelasi

Runs Test

Unstandardized
Residual

Test Value=
Cases = Test Value

Cases == Test Value

Total Cases
MNumber of Runs
z

.02431
10

10

20

13
.689

Asymp. Sig. (2-tailed)
a. Median
Pada tabel 9, diketahui nilai signifikansi hasil pengujian run test adalah sebesar 0,491. Karena

nilai signifikansi hasil pengujian > 0,05, dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi pada
model regresi ini.

491

Analisis Regresi Linear Berganda
Tujuan analisis regresi adalah untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel bebas (X) terhadap

variabel terikat (). Analisis regresi linear berganda adalah jika pengukuran pengaruh antar variabel
melibatkan lebih dari satu variabel bebas (X1,X2,X3,...,Xn) (Sunyoto, 2013: 47).

Tabel 10
Hasil Pengujian Regresi Linear Berganda
Coeficients=
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
T Iodel B Std. Exror Beta t Sig.
1 (Constant) -.08s .590 -.149 884
I -.788 1.369 -.170 -.575 574
R K AP .138 =212 .209 .653 523
PL .04as .055 .238 814 .429
SIVI 424 584 234 ,I25 479

a. Dependent Variable: FI1J_T A
KU_LA =-0,088 + (- 0,788)KI + 0,138R_KAP + 0,045PL + 0,424SM
Dari persamaan tersebut, dapat diartikan sebagai berikut:
1. o -0,088, artinya jika variabel independen komisaris independen (KI), reputasi KAP (R_KAP),

persistensi laba (PL), dan struktur modal (SM) bernilai nol, maka variabel dependen, yaitu kualitas
laba (KU_LA), akan bernilai -0,088 satuan.

12
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2. (-0,788)KI, artinya jika variabel komisaris independen (KI) meningkat sebesar satu satuan dan
variabel lainnya konstan, maka variabel dependen, yaitu kualitas laba (KU _LA) akan menurun
sebesar 0,788 satuan.

3. 0,138R_KAP, artinya jika variabel reputasi KAP (R_KAP) meningkat sebesar satu satuan dan
variabel lainnya konstan, maka variabel dependen, yaitu kualitas laba (KU_LA) akan meningkat
sebesar 0,138 satuan.

4. 0,045PL, artinya jika variabel persistensi laba (PL) meningkat sebesar satu satuan dan variabel
lainnya konstan, maka variabel dependen, yaitu kualitas laba (KU_LA) akan meningkat sebesar
0,045 satuan.

5. 0,424SM, artinya jika variabel struktur modal (SM) meningkat sebesar satu satuan dan variabel
lainnya konstan, maka variabel dependen, yaitu kualitas laba (KU_LA) akan meningkat sebesar
0,424 satuan.

Pengujian Hipotesis

Koefisien Determinasi (R?)

Tabel 11
Hasil Analisis Koefisien Determinasi (R?)
Model Summary®
Model R R Square Adjusted R Square Std. Enor of the Estimate
1 ,2722 ,074 -,173 318430951

a. Predictors: (Constant), SV, PL, I, R_FAP
b. Dependent Vanable: 1T LA

Hasil tabel 13 menunjukkan bahwa R Square sebesar 0,074 yang artinya bahwa variabel
independen (komisaris independen, reputasi KAP, persistensi laba, dan struktur modal) memberikan
pengaruh sebesar 7,4% terhadap variabel dependen (kualitas laba), sedangkan sisanya sebesar 92,6%
dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini.

Uji F atau Uji Simultan

Tabel 12
Hasil Pengujian F atau Uji Simultan
ANOVA=
Model Sum of Squares df IMean Square F Sig.
1 Regression 121 4 ,030 ,299 .874b
Residual 1,521 15 ,101
Total 1,642 19

a. Dependent Vanable: FZ1U_LA
b. Predictors: (Constant), SV, PL, FII, R_I AP

Hasil tabel 11 memperlihatkan nilai signifikansi F adalah 0,874. Dapat dilihat pada tabel bahwa 0,874
> 0,05 yang artinya hipotesis ditolak, dengan kata lain bahwa secara simultan komisaris independen,
reputasi KAP, persistensi laba, dan struktur modal tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba.
Uji T atau Uji Parsial
Tabel 13
Hasil Pengujian T atau Uji Parsial

Coefficients=

Unstandardized Coefficients

Standardized
Coefficients

B

Std. Exroxr

Beta

IIodel
1

(Constant)
I
R_IAP
PL

SIVI

-.0SsS
-.788
.138
.oas
,424

.590
1.369
=212
055
.S584

-.170
.209
.238
234

S84
574
.523
429
,479

a. Dependent Variable: F21J_T &

1. Pengaruh Komisaris Independen (K1) terhadap Kualitas Laba (KU_LA)

Dari hasil pengujian secara parsial pada Tabel 12, variabel KI memperoleh nilai signifikansi
sebesar 0,574. Kriteria pengujian untuk statistik uji t adalah nilai signifikansi < 0,05. Dapat dilihat

13
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bahwa 0,574 > 0,05 artinya H, ditolak, dengan kata lain bahwa tidak terdapat pengaruh yang
signifikan antara komisaris independen terhadap kualitas laba.

Menurut Rosdini (2010), kondisi ini disebabkan karena dalam merespon laba yang dihasilkan oleh
suatu perusahaan, investor tidak memperhatikan komposisi komisaris independen di perusahaan
tersebut. Meskipun keberadaan komisaris independen membantu dalam mengawasi
kinerja perusahaan dan menjaga kepentingan para pemilik modal secara profesional, namun
investor tidak memperhatikan komposisi jumlah komisaris independen yang berada dalam struktur
perusahaan.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Rupilu (2011) dan Rosdini
(2010) yang menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap kualitas laba.

2. Pengaruh Reputasi KAP (R_KAP) terhadap Kualitas Laba (KU_LA)

Dari hasil pengujian secara parsial, untuk variabel Reputasi KAP (R_KAP), diperoleh nilai
signifikansi sebesar 0,523. Kriteria pengujian untuk statistik uji t adalah nilai signifikansi < 0,05.
Dapat dilihat bahwa 0,523 > 0,05 artinya H, ditolak, dengan kata lain bahwa tidak terdapat
pengaruh yang signifikan reputasi KAP terhadap kualitas laba.

Kondisi tersebut terjadi karena investor tidak memperhatikan apakah perusahaan diaudit oleh
KAP big four atau KAP non-big four dalam membuat keputusan investasi. Hal ini mungkin
disebabkan karena investor telah menganggap bahwa perusahaan yang dipilih menjadi sampel
penelitian merupakan perusahaan yang berada dalam industri kompetitif sehingga perusahaan
tersebut telah memilih untuk menggunakan jasa auditor yang profesional dalam memeriksa laporan
keuangan perusahaan (Rosdini, 2010).

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Herusetya (2009) yang
menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan kualitas auditor the big four dan non-big four atas
kualitas (informativeness) laba.

3. Pengaruh Persistensi Laba (PL) terhadap Kualitas Laba (KU_LA)

Dari hasil pengujian secara parsial, untuk variabel PL diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,429.
Kriteria pengujian untuk statistik uji t adalah nilai signifikansi < 0,05. Dapat dilihat bahwa 0,429 >
0,05 artinya H; ditolak, dengan kata lain bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan persistensi
laba terhadap kualitas laba.

Persistensi laba tidak berpengaruh terhadap ERC dengan penjelasan bahwa investor tidak
merespon terhadap perubahan laba meskipun perusahaan telah menunjukkan persistensi laba yang
positif untuk masa datang. Hal ini menunjukkan bahwa dalam menentukan investasinya, investor
tidak hanya menilai berdasarkan informasi laba, akan tetapi investor juga menilai informasi lain yang
mungkin berpengaruh terhadap investasinya (Hapsari, 2010 dalam Imroatussholihah, 2013).

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Imroatussholihah (2013) yang
menyatakan bahwa persistensi laba tidak berpengaruh terhadap kualitas laba.

4. Pengaruh Struktur Modal (SM) terhadap Kualitas Laba (KU_LA)

Dari hasil pengujian secara parsial, untuk variabel SM diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,479.
Kriteria pengujian untuk statistik uji t adalah nilai signifikansi < 0,05. Dapat dilihat bahwa 0,479 >
0,05 artinya H, ditolak, dengan kata lain bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan struktur
modal terhadap kualitas laba.

Kondisi tersebut terjadi karena dalam berinvestasi, leverage bukan merupakan fokus utama
investor dalam membuat keputusan investasi. Investor lebih berfokus pada angka laba yang
dipublikasikan oleh perusahaan sehingga perubahan pada struktur modal perusahaan tidak
berpengaruh secara signifikan tehadap kualitas laba Rosdini (2010).

Hasil penelitian ini mendukung penelitian Novianti (2013) yang menyatakan bahwa struktur
modal tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas laba.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

1. Komisaris independen, reputasi KAP, persistensi laba, struktur modal, dan kualitas laba pada
perusahaan telekomunikasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009-2013:

14



ISSN : 2355-9357 e-Proceeding of Management : Vol.1, No.3 Desember 2014 | Page 432

a. Komisaris independen dengan nilai terendah sebesar 0,333333, terjadi pada PT XL Axiata
Tbk tahun 2013 dan PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk tahun 2013. Sedangkan nilai
tertinggi sebesar 0,600000 terjadi pada PT Bakrie Telecom Tbk tahun 2012. Hasil pengolahan
tersebut menunjukkan bahwa dari empat perusahaan yang menjadi sampel penelitian, seluruhnya
telah mematuhi peraturan Keputusan Direksi PT Bursa Efek Jakarta No. Kep-
305/BEJ/07-2004.

b. Reputasi KAP memiliki nilai persentase 75% pada tahun 2009-2013. Dari empat perusahaan
yang dijadikan sampel dalam penelitian ini, hanya satu perusahaan yang tidak menggunakan
jasa kantor akuntan publik yang berafiliasi dengan KAP big four, yaitu PT Bakrie Telecom
Tbk. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar perusahaan yang dijadikan sampel
telah menggunakan jasa kantor akuntan publik yang berafiliasi dengan KAP big four.

c. Persistensi laba memiliki nilai rata-rata sebesar 1,53761. Nilai persistensi laba terendah
sebesar -5,556576, terjadi pada PT XL Axiata Tbk tahun 2009. Sedangkan nilai tertinggi sebesar
14,338271 terjadi pada perusahaan yang sama akan tetapi pada tahun 2013. Persistensi laba
dengan nilai (B) > 1 (high persisten) terjadi pada PT Bakrie Telecom Tbk tahun 2011 dan
2012, PT Indosat Thk tahun 2013, dan PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Thk tahun
2013. Persistensi laba dengan nilai(B) > 0 (persisten) terjadi pada PT Bakrie Telecom Thk
tahun 2009 dan 2013, PT XL Axiata Tbk tahun 2010-2013, PT Indosat Thk tahun 2010-2012,
dan PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbhk tahun 2009 dan 2010. Sedangkan persistensi
laba dengan nilai () <0 (tidak persisten) terjadi pada PT XL Axiata Thk tahun 2009, PT Indosat
Tbk tahun 2009, dan PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbhk tahun 2011 dan
2012.

d. Struktur modal dengan nilai terendah terjadi pada PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Thk
pada tahun 2013 sebesar 0,39489, sedangkan nilai tertinggi terjadi pada PT Bakrie Telecom Tbk
pada tahun 2013 sebesar 1,11037. Nilai rata-rata struktur modal selama tahun 2009-2013 sebesar
0,60695. Hasil pengolahan data menunjukan sebagian besar perusahaan memiliki nilai
struktur modal diatas rata-rata pada perusahaaan sampel.

e. Kualitas laba memiliki nilai rata-rata sebesar -0,02753 dan nilai standar deviasi sebesar
0,29401. Nilai kualitas laba terendah sebesar -0,95690 terjadi pada PT Telekomunikasi
Indonesia (Persero) Thk tahun 2011. Sedangkan nilai tertinggi sebesar 0,37820 terjadi pada
perusahaan yang sama akan tetapi pada tahun 2010. Perusahaan dengan nilai kualitas laba diatas
rata-rata terjadi pada PT Bakrie Telecom Thk dan PT Telekomunikasi Tbk. Hasil pengolahan
data menunjukan bahwa sebagian nilai kualitas laba pada perusahaan sampel baik.

2. Hasil penelitian secara simultan dengan a = 0,05 menunjukan bahwa tidak terdapat pengaruh
signifikan antara variabel independen komisaris independen, reputasi KAP, persistensi laba, dan
struktur modal terhadap variabel dependen kualitas laba. Hasil analisis koefisien determinasi
menghasilkan R Square sebesar 0,074 yang artinya bahwa variabel independen (komisaris
independen, reputasi KAP, persistensi laba, dan struktur modal) memberikan pengaruh sebesar
7,4% terhadap variabel dependen (kualitas laba), sedangkan sisanya sebesar 92,6% dipengaruhi
oleh faktor lain yang tidak diteliti oleh penulis

3. Pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial adalah sebagai berikut:

a. Komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba.
b. Reputasi KAP tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba.

c. Persistensi laba tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba.

d. Struktur modal tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba.

Saran

Untuk peneliti selanjutnya, diharapkan agar dapat menambahkan variabel lain yang belum
dimasukkan dalam penelitian ini yang memiliki pengaruh terhadap kualitas laba, seperti komite audit,
kepemilikan institusional, ukuran perusahaan, dan variabel lainnya yang tidak digunakan dalam
penelitian ini. Penelitian ini memiliki keterbatasan dalam memperoleh data yang menyebabkan
penelitian ini hanya meneliti sampel dengan jumlah sampel yang relatif sedikit. Oleh karena itu,
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sebaiknya peneliti memperluas ruang lingkup sampel penelitian dengan tidak hanya terbatas pada satu
industri, sehingga hasil penelitian dapat digeneralisasi pada semua perusahaan dan menambahkan
periode penelitian yang lebih panjang, sehingga hasil penelitian yang diperoleh dapat menunjukkan hasil
yang lebih akurat.

Untuk investor, dalam pengambilan keputusan investasi, investor sebaiknya menilai kualitas laba
perusahaan dengan mempertimbangkan faktor-faktor lain yang mempengaruhinya, sehingga dapat
memberikan informasi.

Untuk perusahaan, diharapkan untuk mempertimbangkan faktor-faktor lain yang dapat
mempengaruhi kualitas laba perusahaan. Kualitas laba yang baik dapat menarik minat investor dalam
menentukan keputusan investasi. Sehingga perusahaan dapat menjaga dan meningkatkan kualitas laba
perusahaan.
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