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Abstrak

Balai Besar Standardisasi dan Pelayanan Jasa Industri Logam dan Mesin (BPSPJILM) yang bergerak di
bidang lembaga penelitian dan pengembangan memanfaatkan website sebagai sistem informasi
manajemen bernama SIM BBLM dalam mengelola, menyebarluaskan informasi, dan memberikan
pelayanan operasional kepada internal BSPJILM. Berdasarkan wawancara dari admin, SIM BBLM
masih ditemukan memiliki masalah yang dikeluhkan pengguna, seperti aplikasi web yang tidak responsif
dan memudahkan pengguna dan beberapa fungsi aplikasi yang belum berjalan secara maksimal seperti
gagal input atau menampilkan beberapa data. Hal ini ditambah lagi dengan belum masuknya proses
evaluasi kualitas SIM BBLM dalam lingkup kerja manajemen Tl BSPJILM dikarenakan keterbatasan
waktu dan sumber daya manusia yang berdampak penting bagi perbaikan dan pengembangan SIM
BBLM sehingga admin merasa perlunya evaluasi kualitas dari SIM BBLM itu sendiri. Dalam evaluasi
perangkat lunak, penilaian pengguna merupakan hal yang penting, sehingga diperlukan metode evaluasi
yang dapat melibatkan pengguna yaitu ISO 25010 sebagai standar yang mendefinisikan kualitas
perangkat lunak. Hasil evaluasi dengan 1SO 25010 diuji menggunakan Importance—Performance Analysis
(IPA) dan ditemukan tujuh atribut kualitas web SIM BBLM yaitu pada sisi kualitas Functionality
Suitability (F1), Reliability (R1), dan Usability (U1, U4, U6 , U7, dan U8) diprioritaskan untuk
ditingkatkan berdasarkan IPA Quadrant.

Kata kunci : Evaluasi, Kualitas, ISO 25010, Importance-Performance Analysis, Perangkat Lunak

Abstract

Metal Industries Development Center (BPSPJILM) which is engaged in research and development
institutions utilizes the website as a management information system named SIM BBLM in managing,
disseminating information, and providing operational services to BPSPJILM internals. Based on the
interview from the admin, SIM BBLM is still found to have problems that users complain about, such as web
applications that are not responsive and make it easier for users and some application functions that have not
run optimally such as failing to input or display some data. This is coupled with the fact that the SIM BBLM
quality evaluation process has not been involved in the work scope of BPSPJILM IT management due to
limited time and human resources which has an important impact on the improvement and development of
SIM BBLM so that the admin feels the need to evaluate the quality of the SIM BBLM itself. In software
evaluation, user judgments are important, so an evaluation method that can involve users is needed, namely
ISO 25010 as a standard that defines software quality. The results of the evaluation with 1SO 25010 were
tested using Importance—Performance Analysis (IPA) and found that seven quality attributes of SIM BBLM
web which are on Functionality Suitability, Reliability, and Usability quality sides (F1, R1, Ul, U4, U6, U7,
and U8) we’re prioritized to be improved based on IPA Quadrant.

Keywords: Evaluation, Quality, Software, 1SO 25010, Importance-Performance Analysis

1. Pendahuluan

Latar Belakang

Website merupakan salah satu media yang digunakan dalam menyebarluaskan segala bentuk informasi
melalui jaringan internet. Balai Besar Logam dan Mesin (BBLM) yang bergerak di bidang penelitian dan
pengembangan memanfaatkan website sebagai sistem informasi manajemen yaitu SIM BBLM
(http://intranet.bblm.go.id/) dalam mengelola, menyebarluaskan informasi serta memberikan layanan
operasional kepada internal BBLM. Berdasarkan hasil wawancara (terlampir di Lampiran 2) dengan Kepala
Seksi Informasi BBLM, bahwa Sistem informasi BBLM (SIM BBLM) saat ini berada dalam tahap
pengembangan, rencana pengembangan SIM BBLM tertuang pada dokumen Roadmap Pengembangan IT
BBLM 2019-2024 yang kemudian ditemukan fakta bahwa proses pengembangan yang ada di roadmap belum
melibatkan proses evaluasi pada sistem informasi terutama terhadap persepsi pengguna, padahal proses evaluasi
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berdasarkan persepsi pengguna merupakan salah satu faktor penting dalam mengidentifikasi hal - hal yang perlu
ditingkatkan atau diperbaiki selanjutnya pada kualitas sistem informasi [1]. Selain itu masih terdapat masalah
pada SIM BBLM yaitu aplikasi yang belum responsif dan memudahkan pengguna dari sisi tampilan, beberapa
fungsional modul yang belum berjalan secara optimal seperti gagal input atau tampil data pada modul pengajuan
dinas, pinjaman uang, pengadaan barang yang mengakibatkan kesulitan pengguna dalam menggunakan layanan -
layanan tersebut. Sehingga menurut wawancara tersebut, pihak BBLM merasa perlu diadakannya proses evaluasi
terhadap kualitas SIM BBLM berdasarkan persepsi pengguna, yang mana belum pernah dilakukan sebelumnya
untuk mengidentifikasi hal - hal yang dapat ditingkatkan serta mengukur seperti apa kualitas SIM BBLM dari
sisi pengguna.

Proses evaluasi perangkat lunak dapat dilakukan dengan berbagai metode yang dapat mengacu pada
penilaian dari persepsi pengguna seperti McCall, 1ISO 9126, Webqual hingga I1SO 25010. ISO 25010 Product
Quality Model merupakan standar yang mengacu pada sisi kualitas dari suatu proses evaluasi pada perangkat
lunak dan dapat digunakan dalam penilaian berdasarkan persepsi pengguna [2]-[5]. Berdasarkan penelitian
sebelumnya, 1ISO 25010 mendapatkan hasil yang lebih akurat dibandingkan dengan model terdahulunya yaitu
I1ISO 9126 dengan menambahkan beberapa kriteria kualitas baru, dan juga standar dari 1ISO tentunya sudah diakui
oleh Internasional [3], [6]. 1ISO 25010 memiliki Kkarakteristik — karakteristik atau acuan penilaian yang
seharusnya ada pada perangkat lunak, karakteristik tersebut terbagi dalam 8 bagian yaitu Functional Suitability,
Performance efficiency, Compatibility, Usability, Reliability, Security, Maintainability, Portability dan dari 8
bagian tersebut terbagi lagi dalam beberapa subkarakteristik penilaian [6], [7].

Proses evaluasi kualitas SIM BBLM berdasarkan 1ISO/IEC 25010 melakukan pengambilan data penilaian
dari pengguna. Data yang terkumpul nantinya diolah untuk mencari hal — hal yang perlu ditingkatkan, maka dari
itu dibutuhkan suatu metode olah data yaitu Metode Importance — Performance Analysis (IPA). Metode IPA
mengidentifikasi variabel atau indikator kualitas apa yang seharusnya diprioritaskan untuk diperbaiki, masih
bermasalah dan apa saja yang sudah dalam kondisi baik atau tetap dipertahankan ke dalam suatu kuadran dalam
analisis IPA [8]. Berdasarkan beberapa studi sebelumnya, metode ini menjadi alat ukur yang berguna dan
sederhana untuk diterapkan dalam proses evaluasi software berbasis web [8]-[10]. Hasil olah data dengan
metode IPA harapannya bisa menjadi acuan bagi BBLM dalam peningkatan kualitas SIM BBLM sesuai standar
ISO/IEC 25010 pada waktu berikutnya, serta menjadi dasar dalam pembuatan rekomendasi usulan perbaikan
(prototype) yang kemudian akan dievaluasi kembali sebagai perbandingan dalam membuktikan prototype usulan
perbaikan lebih baik atau tidak.

Topik dan Batasannya

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, adapun topik pada penelitian ini yaitu mengenai proses
evaluasi kualitas perangkat lunak SIM BBLM dan pembuatan rekomendasi perbaikan berdasarkan proses
evaluasi yang dilakukan. Penelitian ini disebabkan karena belum dilibatkannya proses evaluasi kualitas layanan
SIM BBLM pada lingkup kerja pengelolaan IT BBLM karena keterbatasan waktu dan SDM, yang mana proses
evaluasi memiliki dampak penting bagi peningkatan dan pengembangan SIM BBLM, lalu adanya keluhan
pengguna terhadap SIM BBLM kepada pihak pengelola IT BBLM terkait penggunaannya yang membuat
pengguna terganggu dan kesulitan dalam melakukan kegiatan operasional ketika menggunakan SIM BBLM dari
segi web yang belum responsif dan beberapa fungsional modul yang belum berjalan secara optimal seperti gagal
input atau tampil data pada modul pengajuan dinas, pinjaman uang, pengadaan barang sehingga dibutuhkan
proses evaluasi untuk mengetahui lebih dalam apa saja yang perlu diperbaiki atau ditingkatkan serta membuat
rekomendasi perbaikan sistem informasi dengan pembuktian apakah lebih baik atau tidak.

Proses evaluasi SIM BBLM di dalam penelitian menggunakan penilaian dari sisi pengguna sebagai input,
input tersebut menerapkan penilaian terhadap performansi dan kepentingan (Analisis Importance -Performance)
dari tiap indikator/karakteristik kualitas pada ISO 25010 yang akan dinilai. Luaran dari penelitian ini yaitu data
hasil evaluasi berdasarkan penilaian dari pengguna yang menunjukkan hal — hal yang perlu diperbaiki dari SIM
BBLM serta hasil data tersebut menjadi dasar dalam merekomendasikan usulan perbaikan pada SIM BBLM
pada penelitian ini.

Adapun batasan pada penelitian ini yaitu situs yang dievaluasi adalah situs internal dari BBLM itu sendiri,
sehingga penilaian yang dilakukan hanya melibatkan pihak internal dari BBLM yang menggunakan SIM BBLM
saja. Karena penilaian menggunakan penilaian dari sisi pengguna, maka tidak semua indikator atau karakteristik
dari delapan total karakteristik kualitas 1ISO 25010 digunakan dalam instrumen penilaian, yaitu hanya enam
karakteristik yaitu functional suitability, performance efficiency, compatibility, usability, reliability, security.
Luaran yang dirancang hanya berjumlah satu web rekomendasi perbaikan dari SIM BBLM berdasarkan hasil
proses evaluasi dari penilaian pengguna, hal ini dikarenakan waktu pengerjaan yang cukup singkat.

Tujuan
Penelitian ini memiliki tujuan yang ingin dicapai yaitu mengetahui kondisi, permasalahan yang sebenarnya
terjadi serta sejauh mana kualitas SIM BBLM dari penilaian di sisi pengguna menggunakan standar dari 1SO
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25010 yang dievaluasi menggunakan Teknik Importance — Performance Analysis agar dapat diidentifikasi
prioritas bagian atau aspek yang perlu diperbaiki atau ditingkatkan. Tujuan selanjutnya yaitu menghasilkan
rekomendasi perbaikan web yang kualitasnya sesuai dengan Standar 1SO 25010 yang dibuktikan dari penilaian

pengguna pula.

2. Studi Terkait
2.1 Penelitian Terkait

Tabel 1 berisi tentang beberapa penelitian sebelumnya yang dikelompokkan berdasarkan penggunaan

metode standar ISO 25010 namun dengan studi kasus yang berbeda.

Tabel 1. Kajian Paper Terkait

Judul Paper

Hasil Penelitian pada Paper

Metode yang digunakan

1 | Quality Analysis of E-

KAI  (Persero)

Office Application PT.

Use

Method 1SO 25010 [2]

Aplikasi E-office dari PT KAI telah memiliki
kualitas yang baik berdasarkan standar 1SO 25010
dengan persentase 81 % dan sangat layak untuk
digunakan serta kuesioner yang disebar kepada
responden memiliki hasil yang valid dan reliable
menggunakan  teknik  perhitungan  Pearson
Coefficient dan Alpha Cronbach dengan mengacu
pada model distribusi data

Menggunakan 1SO 25010
dengan menggunakan
semua karakteristik yang
ada di 1SO 25010.
Pengujian data dilakukan
dengan metode Analisis
Deskriptif dengan
menggunakan acuan dari
skala perhitungan produk
yang dihitung rata — rata
tiap karakteristik 1SO
25010

2 | Penyusunan Dan
Pengujian Metrik
Operabilitas Untuk
Sistem Informasi

Is0 25010 [3]

Akademik Berdasarkan

Hasil pengukuran SIAKAD pada modul FRS
online sudah memenuhi standar pengukuran
kualitas perangkat lunak yaitu 70 (Baik). Serta
dibuktikan bahwa standar 1SO 25010 memiliki
peningkatan dari standar sebelumnya yaitu lebih
akurat dengan nilai 2,36 dikarenakan ada
penambahan karakteristik dan subkarakteristik
baru

Metode yang digunakan
mengacu pada standar
1SO 25010 dengan fokus
pada karakteristik
Operabilitas saja. dan
pengukuran hanya
dilakukan pada modul
tertentu

3 | Quality Evaluation of

Standard [4]

Gamified Blood
Donation Apps using
ISO/IEC 25010

Dari hasil penelitian, tidak semua karakteristik
dari 1SO 25010 yang berdampak lebih banyak
pada kebutuhan pengembangan dan peningkatan
aplikasi Blood Donation yaitu hanya 6
karakterisitik : Functional Suitability, Operability,
Reliability, Performance, Efficiency dan Security.

Menggunakan  Standar
1SO 25010 dengan

semua karakteristik yang
digunakan yaitu
Functional  Suitability,
Operability, Reliability,
Performance,
Compatibility,
Maintanibility Efficiency
dan Security.

4 | Analysis of Customer

Satisfaction

of

[11]

Towards
The Quality of Service
Using The Application
Importance
Performance Analysis
(IPA) And Kano Model

Hasil dari penelitian ini memberikan sebuah
pembahasan mengenai rekomendasi perbaikan
kualitas pelayanan Griya Brawijaya yang harus
dilakukan berdasarkan prioritas tingkat
kepentingannya terhadap kondisi  kinerjanya
sebanyak 6 atribut kualitas seperti kecepatan
petugas dalam menangani keluhan pelanggan,
kondisi wifi, kondisi lemari, kondisi tempat tidur,
kesesuaian fasilitas dan harga sewa

Importance-Performance
Analysis dan Model Kano
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Berdasarkan dari rangkuman beberapa penelitian sebelumnya terkait dengan topik yang diangkat,
menunjukkan bahwa standar 1SO 25010 dapat menjadi indikator kualitas dari yang mengukur kualitas suatu
perangkat lunak apakah sudah baik atau belum. Namun, penerapan standar tersebut bisa dilakukan dengan tidak
mengevaluasi semua indikator yang ada, tergantung dari tujuan, fokus, dan subjek penelitian sebagaimana yang
diperjelas pada [12], di mana penerapan indikator atau karakteristik yang ada di standar kualitas 1SO dalam
perangkat lunak dapat mengacu pada berbagai perspektif pengguna. Maka dari itu dalam penerapan 1SO 25010,
indikator yang digunakan dalam proses evaluasi kualitas perangkat lunak haruslah sesuai dengan kondisi
perangkat lunak tersebut dan siapa yang menjadi subjek penelitian.

2.2 Teori Pendukung

2.2.1 Sistem Informasi dan Kualitas

Sistem informasi merupakan komponen dan elemen dari suatu organisasi yang didalamnya tersedia
informasi dan mendukung aktivitas — aktivitas yang ada di dalam organisasi serta memiliki peranan penting
di dalam pengembangan organisasi yang dapat memberikan kualitas produk dan layanan yang tinggi pada
pengguna atau customer, selain itu sistem informasi juga dapat membantu meningkatkan alur informasi dan
proses pekerjaan di dalam suatu organisasi [6], [13]. Untuk dapat melihat kualitas sistem informasi yang
baik yaitu system informasi dapat diukur berdasarkan persepsi pengguna atau sistem informasi memenuhi
kebutuhan penggunanya [1], [14].

Kualitas merupakan salah satu hal yang dipertimbangkan dalam mengembangkan suatu produk atau
layanan yang digunakan oleh konsumen atau pengguna. ANSI Standard mendefinisikan kualitas sebagai
kemampuan dalam keseluruhan fitur dan karakterisitik dari suatu produk yang dapat memenuhi kebutuhan
yang diberikan [15]. Kualitas memiliki dampak bagi konsumen atau pengguna dalam menggunakan produk
atau jasa yang dibuat oleh produsen, dimana konsumen atau pengguna dapat memberikan feedback apakah
kebutuhannya telah tercapai atau tidak selama menggunakan produk yang digunakan. Feedback yang
diterima tersebut menjadi acuan dalam memperbaiki kualitas dari produk, sehingga kepuasan dan
kebutuhan dari pengguna dapat tercapai dengan baik, hal tersebut masuk dalam salah satu konsep Total
Management Quality, di mana perbaikan kualitas yang berkelanjutan dari suatu produk diperlukan dalam
menghadapi kondisi yang selalu berubah agar tercapainya kepuasan bagi pengguna di tiap kondisi yang
berbeda [16].

2.2.2 ISO/IEC 25010

ISO/IEC 25010 merupakan suatu standar yang dibentuk oleh 1ISO(The International Organization for
Standardization) dan IEC (The International Electrotechnical Commission). Standar yang dipublikasikan
pada tahun 2011 ini mendefinisikan beberapa karakteristik kualitas yang ada di dalam suatu produk
perangkat lunak [17]. Standar 1SO 25010 dapat digunakan untuk mengukur sejauh mana suatu sistem
memenuhi kebutuhan yang direncanakan maupun kebutuhan dari stakeholder [4]. Standar ISO 25010
memiliki total 8 karakteristik yang dibagi dalam beberapa sub — karakteristik sebagai pedoman dalam
melakukan proses evaluasi atau penilaian pada kualitas perangkat lunak yaitu: [3], [17]

1. Functional Suitability merupakan kemampuan sistem atau produk untuk menyediakan fungsi — fungsi
yang dapat memenuhi kebutuhan dari pengguna pada suatu kondisi tertentu maupun kebutuhan yang
sudah direncanakan. Karakteristik ini tersusun dari beberapa sub-karakteristik yaitu:

a. Functional completeness: Kemampuan sistem dalam mencakup semua tugas dan tujuan dari
pengguna.

b. Functional correctness: Kemampuan sistem menyediakan hasil yang sesuai / benar dengan
yang diminta pengguna

¢. Functional approriateness: Kemampuan sistem dalam memfasilitasi penyelesaian dari suatu
tugas yang diminta oleh pengguna

2. Performance efficiency merupakan kemampuan sistem dalam mengoptimalkan penggunaan sumber
daya pada dalam menjalankan operasional secara efisien. Adapun beberapa sub-karakteristik yang
terbagi pada karakteristik ini yaitu:

a. Time behaviour: Kemampuan sistem dalam merespon dan memroses suatu fungsi / task, dari
sisi waktu.

b. Resource utilization: Kemampuan sistem dalam mengelola sumber daya ketika menjalankan
suatu task / fungsi.

c. Capacity: Kemampuan sistem dalam mengelola batas maksimal kapasitas dari sesuai dengan
parameter kebutuhan.

3. Compatibility merupakan kemampuan sistem dalam menyesuaikan pertukaran informasi dengan sistem
lainnya untuk melakukan fungsi / task yang dibutuhkan. Karakteristik ini disusun atas beberapa sub-
karakteristik yaitu:
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a.

b.

Co-existence: Kemampuan sistem dalam melakukan tugas yang dibutuhkan ketika saling
berbagi sumber daya yang sama dengan sistem lain tanpa merugikan sistem yang lain
Interoperability: Kemampuan sistem dalam bertukar informasi dengan sistem lainnya dan
menggunakan informasi tersebut di sistem yang lain.

4. Usability merupakan kemampuan sistem ketika digunakan oleh pengguna dalam mencapai tujuan
tertentu dengan efektif dan efisien serta kepuasan dalam penggunaan. Karakteristik ini tersusun atas
beberapa sub-karakteristik yaitu:

a.

b.
c.

d.

e.

f.

Appropriateness recognizability: Kemampuan sistem dapat dikenali oleh pengguna dan sesuai
atau tidak dengan kebutuhan mereka

Learnability: Kemampuan sistem untuk dapat digunakan dan dimengerti oleh pengguna
Operability: Kemampuan sistem untuk dapat dioperasikan dan dikontrol dengan mudah oleh
pengguna.

User error protection: Kemampuan sistem dalam melindungi pengguna dalam melakukan
kesalahan.

User interface aesthetics: Kemampuan sistem dalam menampilkan antarmuka yang baik dan
memuaskan ketika berinteraksi dengan pengguna.

Accessibility: Kemampuan sistem untuk dapat digunakan oleh pengguna dari berbagai
kalangan dalam mencapai tujuan.

5. Reliability merupakan kemampuan sistem untuk dapat melakukan fungsi tertentu pada suatu kondisi
dan waktu tertentu. Karakteristik ini disusun atas beberapa sub-karakteristik yaitu:

a.

b.

C.

d.

Maturity: Kemampuan sistem dalam dalam memenuhi kebutuhan reliability pada operasi
normal.

Availability: Kemampuan sistem untuk dapat terus digunakan dan dioperasikan ketika
dibutuhkan.

Fault Tolerance: Kemampuan sistem dapat beroperasi ketika munculnya kesalahan hardware
/ software.

Recoverability: Kemampuan sistem dapat mengembalikan data atau memperbaiki sistem
seperti sedia kala ketika terjadi suatu peristiwa yang berisiko.

6. Security merupakan kemampuan sistem untuk dapat melindungi informasi dan data yang
memungkinkan orang atau sistem lain memiliki tingkat akses yang sesuai dengan otorisasinya.
Karakteristik ini disusun atas beberapa sub-karakteristik yaitu:

a.

b.

C.

d.
e.

Confidentiality: Kemampuan sistem dapat memastikan data hanya dapat diakses oleh pihak
yang memiliki akses.

Integrity: Kemampuan sistem untuk dapat mencegah akses yang tidak terotorisasi dalam
mengakses, modifikasi data atau program sistem.

Non-repudiation: Kemampuan sistem dapat membuktikan suatu peristiwa benar — benar
terjadi dan tidak dapat dimanipulasi.

Accountability: Kemampuan sistem untuk melacak suatu aksi yang dilakukan di dalam sistem.
Authenticity: Kemampuan sistem dalam menyediakan sebuah identitas bagi pengguna yang
hanya dapat diketahui dan diklaim oleh pengguna itu saja.

7. Maintanability merupakan kemampuan sistem dalam meningkatkan, memperbaiki atu beradaptasi
dengan perubahan demi menjaga efektivitas dan efisiensi. Karakteristik ini tersusun atas beberapa sub-
karakteristik yaitu:

a.

b.

e.

Modularity: Kemampuan komponen pada sistem untuk meminimalkan dampak terhadap
komponen lainnya ketika terjadi modifikasi pada sistem.

Reusability: Kemampuan aset pada sistem yang dapat digunakan banyak sistem atau
membangun aset yang baru / lain.

Analysability: Kemampuan sistem untuk dapat menilai, mendiagnosa, mengidentifikasi
perubahan, penyebab kegagalan maupun modifikasi pada sistem.

Modifiability: kemampuan sistem untuk dapat dimodifikasi secara efektif dan efisien tanpa
menimbulkan kekurangan pada kualitas sistem

Testability: Kemampuan sistem untuk dapat melakukan pengujian dengan kriteria yang telah
ditentukan.

8. Portability merupakan kemampuan sistem untuk dapat dipindahkan dan digunakan dari satu perangkat
ke perangkat lainnya. Karakteristik ini disusun atas beberapa sub-karakteristik yaitu:

a.

b.

Adaptability: Kemampuan sistem untuk dapat beradaptasi secara efektif dan efisien terhadap
perkembangan hardware, software, proses bisnis.

Installability: Kemampuan sistem untuk dapat berhasil di-install dan di-uninstall pada
lingkungan tertentu.
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C. Replaceability: Kemampuan sistem untuk dapat diganti dengan sistem tertentu dengan tujuan
yang sama di lingkup yang sama.

Penelitian ini dilakukan berdasarkan perspektif pengguna atau penilaian dari pengguna / end-user
yaitu pegawai yang menggunakan sistem informasi BBLM terhadap karakteristik kualitas yang ada.
Berdasarkan kajian pada penelitian sebelumnya, Nabil et al [12] mengklasifikasikan karakteristik kualitas
dari standar I1SO ke dalam perspektif yang didasari peran dari pengguna dalam membentuk suatu model
kualitas baru yang disebut WBA (Web Based Application Quality Factors), menurut penelitian tersebut
karakteristik Maintanability dan Portability termasuk dalam perspektif Developer / pengembang. Maka dari
itu kedua karakteristik tersebut tidak dimasukkan ke dalam penelitian ini dan tidak dimasukkan ke dalam
perancangan instrumen penelitian.

2.2.3 Importance — Performance Analysis

Importance — Performance Analysis / Analisis IPA merupakan metode untuk mengukur tingkat
performansi atau kinerja dan tingkat importance / kepentingan yang dikemukakan oleh Martilla dan James
pada tahun 1977 [18]. Analisis IPA menggunakan konsep grid yang berfungsi untuk memetakan atribut —
atribut yang diukur dalam mengidentifikasi kelemahan dan kekuatan dari atribut tersebut [10].

A
Kuadran | Kuadran Il
= =
= ¥ (Prioritas Utama) (Pertahankan
g Prestasi)
(T
T
~
[~
]
s
b Kuadran Il Kuadran IV
g
2 (Prioritas Rendah) (Berlebihan)
X

Persepsi Kinerja/Kenyataan (X)

Gambar 1
Gambar 1. Kuadran Analisis IPA [10]

Keempat kuadran tersebut memiliki makna di tiap kuadran yang berbeda beda. Tiap makna
menunjukkan kualitas dari atribut atribut yang dipetakan di keempat kuadran. Adapun makna dari tiap
kuadran berdasarkan riset -riset sebelumnya yaitu yaitu: [9], [10]

e Kuadran | (Concentrate Here): Kuadran ini memiliki nilai kepentingan yang tinggi, namun
memiliki nilai performansi yang rendah. Hal ini berarti atribut yang berada di kuadran |
memiliki kepentingan yang tinggi berdasarkan ekspektasi pengguna, namun tidak sejalan
dengan performansi yang diharapkan. Maka dari itu atribut kualitas yang dipetakan disini harus
dilakukan peningkatan segera (High Priority).

e Kuadran Il (Keep up the Good Work): Kuadran ini memiliki nilai kepentingan dan juga nilai
performansi yang tinggi sesuai dengan ekspektasi dari pengguna, sehingga perlu dipertahankan
kualitas atribut — atribut yang dipetakan dalam kuadran I1.

e Kuadran Il (Low Priority): Kuadran ini memiliki nilai kepentingan dan nilai performansi yang
rendah. Hal ini berarti atribut atribut yang berada di Kuadran Il tidak terlalu memiliki
kepentingan bagi pengguna dan performansinya tidak memberikan banyak manfaat seperti
yang dirasakan pengguna, sehingga tidak perlu disegerakan untuk ditingkatkan.

e Kuadran IV (Possibly Overkill): Kuadran ini memiliki nilai kepentingan yang rendah dengan
memiliki nilai performansi yang tinggi berlebihan. Hal ini menyebabkan resource pada
kuadran ini harus dialokasikan ke kuadran yang perlu peningkatan performansi.

Secara umum berikut adalah alur dari analisis IPA:

1. Mengumpulkan data skor untuk variabel kinerja dan kepentingan dari item kualitas 1ISO 25010
serta membuat tabulasi datanya.

2. Menghitung tingkat kesesuaian kinerja dan kepentingan per item kualitas lalu menghitung
tingkat kesesuaian total dengan rumus di bawah ini. Jika hasil Tki < 100% maka item tersebut
perlu ditingkatkan/diperbaiki
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Thi = 22« 100%
L= —/—— (1]
2yl 1
— xi
g 2t )
n
— i
g 2 3)
n
Keterangan:
Tki = Tingkat Kesesuaian Item/Atribut
>Xi = Total Skor Performansi
i = Total Skor Kepentingan
X  =Rata- rata Total Skor Performansi
Y  =Rata-rata Total Skor Kepentingan
n = Jumlah Responden

3. Membuat diagram kartesius dengan terlebih dahulu menghitung titik potong dari skor rata -
rata kinerja (x) dan kepentingan (y) untuk memetakan bobot per item di dalam diagram /
kuadran IPA melalui rumus berikut.

o Yimi % 4
X =
k
o _Xim Vi ®)
Y =
k
Keterangan:
X = Titik Potong Sumbu X
Y = Titik Potong Sumbu Y
Y-, % =Rata— Rata Total dari Jumlah Seluruh Item di sisi Kinerja
Y%,y = Rata—Rata Total dari Jumlah Seluruh Item di sisi Kepentingan
k = Jumlah/Banyak Item Indikator dari Kuesioner

4. Memetakan bobot per item ke kuadran IPA/diagram kartesius berdasarkan skor average kinerja
dan kepentingan.

Pada penelitian ini, atribut — atribut kualitas penilaian dari sistem informasi manajemen BBLM yang

telah dinilai oleh para responden (pegawai), dipetakan untuk mengetahui apa saja yang perlu ditingkatkan
dari sistem informasi BBLM.

2.2.4 Uji Validitas dan Reliabilitas

Validitas merupakan aspek yang menjelaskan seberapa baik data yang dikumpulkan dalam
mencakup lingkup yang sebenarnya dalam penelitian [19]. Reliabilitas merupakan aspek dimana sebuah
perhitungan dalam penelitian dapat dipastikan memiliki hasil yang konsisten jika dilakukan lebih dari satu
kali pada kondisi yang konstan [19]. Kedua aspek tersebut digunakan dalam instrumen penelitian seperti
kuesioner untuk mendapatkan informasi yang relevan secara reliable dan valid.

Berdasarkan penelitian yang dilakukan Taherdoost [19], pengujian validitas dapat menggunakan
teknik Correlation Analysis seperti teknik Pearson Correlation untuk pengujian reliabilitas dapat
menggunakan teknik Alpha Cronbach, teknik uji valid dan reliabilitas tersebut bertipe Mandatory yang
berarti wajib untuk dilakukan untuk menguji instrumen penelitian. Hal ini didukung dengan beberapa
penelitian sebelumnya yang menggunakan teknik tersebut [2], [3], [10]. Untuk uji reliable dari kuesioner,
digunakan teknik Alpha Cronbach dengan menghitung apakah Cronbach Value dari dua variabel yang
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dinilai yaitu kinerja dan kepentingan > 0,7, jika iya maka instrumen kuesioner dapat dinilai sebagai
instrumen yang reliable [10].

Uji Validitas dan Reliabilitas yang dilakukan pada instrument kuesioner nantinya akan
menggunakan 30 orang responden di luar anggota sampel penelitian. 30 orang ini ditetapkan sebagai
responden dalam pengujian berdasarkan penelitian serupa sebelumnya [20].

3. Alur Pemodelan

Dalam proses penelitian, terdapat alur atau tahapan — tahapan yang harus dikerjakan sebelum mencapai
tujuan penelitian. Alur tersebut digambarkan dalam bagan berikut:

Persiapan Evaluasi WEB SIM BELM

Studi Literatur . Identifikasi Masalah Menentukan Metode Pengumpulan Data
; Penelitian

1. Wawancara 1. Perancangan Kuesioner

2 Observasi 2. Penyebaran Kuesioner

Analisis Data Kuesioner Pengujian Kuesioner
Membuat Rekomendasi untuk 1. Analisis Imporiance-
Perbaikan Kualitas Web SIM Performance (IPA) 1. Uji Validitas
BBLM
2. Penyimpulan Hasil Analisis IPA 2. Uji Reliahblitias

Proses Evaluasi Web

Gambar 2. Alur Penelitian

3.1 Studi Literatur

Tahapan ini dilakukan aktivitas studi literatur dengan maksud untuk mengetahui dan mempelajari topik
penelitian yang akan diangkat, mengetahui contoh — contoh permasalahan yang pernah diangkat sebelumnya,
mengetahui bagaimana penelitian sebelumnya yang berkaitan diselesaikan. Studi literatur dilakukan dengan
membaca paper dari jurnal — jurnal terkait dan buku ilmiah terkait evaluasi perangkat lunak.

3.2 Observasi SIM BBLM dan Wawancara

Pada tahapan ini, peneliti akan melakukan observasi terhadap website studi kasus yang akan diangkat yaitu
SIM BBLM. Akses yang diberikan oleh pengelola membuat peneliti dapat masuk untuk melihat kondisi SIM
BBLM dan mencari permasalahan yang akan diangkat baik dari sisi fungsionalitas, usabilitas dan lain - lain.
Dalam menggali permasalahan, tak hanya observasi dilakukan, namun proses wawancara terhadap pihak
pengelola SIM BBLM diperlukan untuk menambah informasi dalam mengidentifikasi permasalahan yang ingin
dicari solusinya.

Berdasarkan hasil wawancara dan observasi, ditemukan fungsionalitas BBLM dalam beberapa layanan
yang belum optimal dikeluhkan oleh pengguna sehingga mengganggu aktivitas operasional mereka, di sisi lain
karena terbatasnya SDM dan waktu, pihak pengelola belum menerapkan proses evaluasi sebagai proses yang
dapat menjadi acuan dalam peningkatan SIM BBLM, maka dari itu pihak pengelola merasa membutuhkan
adanya proses evaluasi karena SIM BBLM sendiri masi dalam tahap pengembangan dan butuh peningkatan
secara berkelanjutan. Hasil wawancara lengkap terdapat pada Lampiran 2.

3.3 Perancangan Kuesioner

Penelitian ini mengambil data dari responden, responden melakukan penilaian terhadap SIM BBLM. Untuk
menilai SIM BBLM, maka dibutuhkan sebuah instrumen penelitian guna mengumpulkan data penilaian tersebut
dengan menggunakan Kkuesioner. Pertanyaan kuesioner dirancang berdasarkan standar ISO 25010 yang
digunakan hanya 6 karakteristik penilaian kualitas perangkat lunak yaitu Functional Suitability, Performance
Efficiency, Compatibility, Usability, Reliability dan Security, serta mengadopsi referensi pertanyaan dari
penelitian Saputra [2], Rochmani [20]. Bobot penilaian yang digunakan menggunakan skala likert dengan skor
1-5 terhadap tingkat kepentingan dan perfoma pada kualitas yang akan dinilai.
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Tabel 2. Rancangan Kuesioner

Agustus-2022

No

Karakteristik

Sub - Karakteristik

Kode

Statement

Tingkat
Performansi
Saat ini

(Skala
Likert)

Tingkat
Kepentingan
Saat Ini

(Skala
Likert)

Functional
Suitability

Functional
Completeness

F1

SIM BBLM dapat
memfasilitasi semua
tugas dan aktivitas yang
berkaitan dengan
operasional internal
BBLM sehari-hari

Functional
Appropriatness

F2

SIM BBLM dapat
berfungsi dengan baik
dalam memfasilitasi
penyelesaian tugas /
aktivitas yang diminta
oleh pengguna

Functional
Correctness

F3

Layanan — layanan di
SIM BBLM memiliki
informasi dan fungsi
yang berjalan dan sesuai
dengan kegunaan dan
nama layanannya

1-5

1-5

Performance
Efficiency

Time Behaviour

P1

Web SIM BBLM dapat
merespon dengan cepat
saat dibuka /
menampilkan informasi

(Tidak lebih dari 15
Detik)

P2

Web SIM BBLM
memiliki waktu yang
singkat dalam hal
berpindah ke antar
halaman web

1-5

1-5

Resource Utilization
& Capacity

P3

Penggunaan SIM
BBLM tidak membuat
web browser yang
digunakan menjadi
berat/lemot

P4

Pada Jam Sibuk, Web

SIM BBLM seringkali

tidak bisa diakses atau
down

1-5

1-5

Compatibility

Interoperability

C1

SIM BBLM dapat
digunakan untuk
bertukar informasi atau
data dengan sistem lain

1-5

1-5

Co-Existence

C2

SIM BBLM Dapat
digunakan dengan baik
di berbagai perangkat
seperti Desktop PC,
Laptop, Smartphone.

C3

SIM BBLM dapat
digunakan dengan
lancar tanpa
mengganggu performa

1-5

1-5
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dari sistem lain

c4

SIM BBLM dapat
digunakan dari berbagai
perangkat browser
(Chrome, Firefox, dll)

4 Usability

Learnability

U1

Penggunaan SIM
BBLM dalam menjalani
aktivitas internal
berbasis online sehari —
hari mudah dipahami
atau dimengerti

U2

Bahasa dan Istilah yang
ada di dalam SIM
BBLM mudah dipahami

Accessibility

U3

SIM BBLM dapat
diakses dengan mudah
oleh berbagai kalangan

pengguna di lingkup
internal BBLM

User Error
Protection

U4

SIM BBLM
memberikan panduan,
arahan dan
pemberitahuan jika
terjadi kesalahan dalam
sistem maupun dalam
penggunaan pengguna

Appropriateness
Recognizability

us

Cara dan Alur
Penggunaan Layanan
yang ada di BBLM
dapat diingat dengan
mudah

Operability

u6

SIM BBLM dapat
dioperasikan dan
dikendalikan oleh
pengguna dengan
mudah

User Interface
Aesthetics

u7

SIM BBLM Memiliki
tampilan yang menarik

us

SIM BBLM memiliki
tampilan antarmuka
yang tidak rumit

1-5

1-5

5 Reliability

Maturity

R1

SIM BBLM jarang atau
tidak pernah error
maupun bermasalah
ketika digunakan

Fault Tolerance

R2

SIM BBLM dapat
selalu digunakan saat
terjadi gangguan pada

server atau jaringan

Availability

R3

SIM BBLM dapat
digunakan, diakses
kapan saja dan dimana
saja

Recoverability

R4

Ketika terjadi
gangguan, SIM BBLM
dapat kembali dengan

normal tanpa

mengganggu atau
merusak data dan
layanan yang telah

1-5

1-5

10
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berjalan / tersimpan
sebelumnya

SIM BBLM memiliki
pembatasan akses
terhadap operasi dan
aktivitas tertentu di
dalam layanan sistem
yang tergantung pada
peran serta jabatannya
User SIM BBLM dapat
melihat histori aktivitas
S2 yang telah dilakukan
serta tercatat di dalam
sistem
Informasi/Data Pribadi
pengguna di SIM
BBLM hanya dapat
diakses oleh pengguna
itu sendiri tanpa boleh
diakses maupun
diketahui pengguna lain
Terdapat fitur login ke
akun pengguna pada
SIM BBLM dan
pengguna memiliki
kendali penuh terhadap
informasi dan data
pribadi yang berkaitan
dengan keamanan
pengguna

Integrity S1

Non-Repudiation &
Accountability

6 Security 1-5 1-5

Confidentiality S3

Authenticity S4

Instrumen Kuesioner yang dirancang memiliki 27 item yang nantinya dinilai performa dan kepentingannya
menggunakan skala likert skor 1-5 dengan makna seperti uraian pada table di bawah.

Tabel 3. Makna Skor Penilaian

Makna Skor untuk Tingkat Kepentingan

Makna Skor untuk Tingkat Kinerja/Performa

1= Sangat Tidak Penting

1= Sangat Tidak Setuju

2= Tidak Penting

2= Tidak Setuju

3= Cukup Penting

3= Cukup Setuju

4= Penting

4= Setuju

5= Sangat Setuju

5= Sangat Penting

Masing — masing item diberi kode sebagai tanda agar mempermudah saat proses pengolahan data penilaian
dan pemetaan item ke kuadran analisis IPA seperti pada Gambar 1 dalam mengetahui item mana saja yang perlu
diperbaiki berdasarkan nilai kepentingan dan performanya. Pernyataan / Statement yang dibuat pada kuesioner
berdasarkan penjelasan dari situs resmi ISO dan penelitian sebelumnya dan disesuaikan dengan Bahasa
Indonesia yang mudah dipahami [2], [17]. Selain penilaian dari data, responden juga diminta untuk memberikan
saran untuk SIM BBLM kedepannya.

3.4 Penyebaran Kuesioner

Penyebaran kuesioner dilakukan terhadap responden yang telah ditentukan sebelumnya, kuesioner akan
dinilai oleh pengguna, guna mendapatkan penilaian kualitas SIM BBLM dari sisi pengguna, untuk melihat
sejauh mana kualitas dari SIM BBLM dan mengetahui apa saja yang perlu ditingkatkan. Tentunya pada tahapan
ini, peneliti akan mendampingi responden dalam melakukan penilaian jika ada pertanyaan yang kurang
dimengerti oleh responden. Pada tahapan ini pula dilakukan pengambilan sampel untuk responden dari 137

11
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pegawai (N) yang ada menggunakan rumus Slovin dengan tingkatan Confidence sebesar 95% dan Margin of
Error (e) sebesar 10%

N 6)
T Ne?

137 137

T1+137x0,12 237

n

= 57 Responden

Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik simple random sampling dimana peneliti
akan meminta data 137 nama pegawai dan akan diambil acak sebanyak 57 responden menggunakan alat
random generator.

3.5 Pengujian Validitas dan Reliabilitas Kuesioner

Pada tahapan ini dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas dari kuesioner yang telah berisi penilaian
dari proses evaluasi SIM BBLM dari beberapa responden. Dalam menguji validitas, Teknik yang digunakan
yaitu analisis korelasi Product Moment Pearson. Untuk pengujian reliabilitas akan memperhatikan penilaian
kuesioner berdasarkan Cronbach’s Alpha yang mengklasifikasikan nilai — nilai reliabilitas atau tidaknya suatu
kuesioner. Jika nilai dua variabel pengujian kuesioner (Cronbach Value) mendapat angka > 0.7, maka kuesioner
dinyatakan reliable [2]. Pengujian dapat menggunakan alat bantu yaitu software IBM SPSS.

3.6 Analisis dan Olah Data Hasil Kuesioner

Kuesioner yang telah dinyatakan valid dan reliable maka selanjutnya akan dilakukan tahapan analisis dan
pengolahan data menggunakan teknik analisis IPA, untuk mengetahui indikator — indikator kualitas mana yang
penting untuk diprioritaskan dalam peningkatan kualitas pada SIM BBLM. Analisis tersebut menghasilkan suatu
penilaian dari setiap indikator yang nanti akan dikelompokkan pada bagan IPA yang terbagi dalam empat
kelompok. Indikator yang dinyatakan untuk segera diperbaiki atau ditingkatkan akan menjadi acuan dalam
pembuatan rekomendasi perbaikan SIM BBLM.

3.7 Pembuatan Rekomendasi Perbaikan

Pada tahapan ini akan dilakukan proses pembuatan panduan rekomendasi perbaikan untuk web SIM BBLM
sesuai hasil analisis menggunakan teknik IPA, berdasarkan guidelines desain web dari sumber-sumber ilmiah
dan berfokus pada indikator/atribut yang telah diprioritaskan. Luaran dari tahapan ini adalah rekomendasi dan
contoh usulan desain web dari SIM BBLM yang telah terimplementasi panduan yang telah ditetapkan, sesuai
dengan atribut yang menjadi fokus untuk diperbaiki.

3.8 Penarikan Kesimpulan dan Penulisan Laporan Akhir

Tahapan ini mengakhiri proses penelitian dengan mengambil kesimpulan dari hasil proses evaluasi kualitas
SIM BBLM yang telah dilakukan perbaikan. Kesimpulan tersebut akan ditulis dalam penulisan laporan akhir
dari penelitian tugas akhir ini yang berupa data hasil evaluasi, nilai kualitas SIM BBLM, perbandingan hasil
penilaian BBLM sebelum dan sesudah diperbaiki.

4, Evaluasi

4.1 Hasil Pengujian Validitas dan Reliabilitas Kuesioner

Uji Validitas dan Reliabilitas sangat penting untuk mengetahui instrumen yang digunakan untuk
mengambil data sudah valid maupun reliable pernyataan yang ada di dalamnya. Pada tahapan ini, instrumen
kuesioner disebar kepada 30 orang responden terlebih dahulu untuk dinilai. Data yang diambil kemudian diuji
menggunakan Teknik Analisis Korelasi Product Moment Pearson dengan bantuan software IBM SPSS 26. Uji
Validitas pada penelitian ini menguji pada dua variable yaitu variabel tingkat/nilai kepentingan (Importance) dan
variable tingkat/nilai performa (Performance) yang hasil pengujiannya digambarkan pada tabel 4 berikut.

Tabel 4. Uji Validitas Tingkat Performance

Kode Atribut | Nilai rHitung Nsllizl LT;ZEI

Keterangan

12
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F1 0.502 0.374 Valid
F2 0.580 0.374 Valid
F3 0.436 0.374 Valid
P1 0.437 0.374 Valid
P2 0.492 0.374 Valid
P3 0.417 0.374 Valid
P4 0.477 0.374 Valid
Cl 0.438 0.374 Valid
C2 0.548 0.374 Valid
C3 0.419 0.374 Valid
C4 0.569 0.374 Valid
Ul 0.499 0.374 Valid
U2 0.451 0.374 Valid
U3 0.568 0.374 Valid
U4 0.495 0.374 Valid
U5 0.474 0.374 Valid
u6 0.472 0.374 Valid
u7 0.491 0.374 Valid
us 0.414 0.374 Valid
R1 0.450 0.374 Valid
R2 0.479 0.374 Valid
R3 0.451 0.374 Valid
R4 0.702 0.374 Valid
S1 0.435 0.374 Valid
S2 0.413 0.374 Valid
S3 0.463 0.374 Valid
S4 0.503 0.374 Valid

Agustus-2022

Tabel di atas menunjukkan hasil pengujian validitas untuk penilaian tingkat performa SIM BBLM. Nilai
rHitung didapat dari perhitungan korelasi antara skor di tiap item dengan jumlah skor dari hasil penilaian di tiap
responden. Nilai rTabel didapat dari daftar distribusi nilai rTabel dengan signifikansi 5% sebesar yaitu 0.374
untuk responden atau N sebanyak 30 responden. Dari beberapa uraian di atas maka rHitung dibandingkan
dengan rTabel, apabila rHitung > rTabel pada setiap atribut, maka atribut berisi pernyataan yang ada di dalam
kuesioner dianggap valid. Hal ini juga berlaku sama dengan pengujian validitas untuk tingkat kepentingan

(Importance) seperti tabel di bawah ini.

Tabel 5. Uji Validitas Tingkat Importance

Kode Atribut | Nilai rHitung | Nilai rTabel | Keterangan
F1 0.506 0.374 Valid
F2 0.406 0.374 Valid
F3 0.438 0.374 Valid
P1 0.528 0.374 Valid
P2 0.566 0.374 Valid
P3 0.442 0.374 Valid
P4 0.429 0.374 Valid
Cl 0.429 0.374 Valid
C2 0.376 0.374 Valid
C3 0.471 0.374 Valid
Cc4 0.445 0.374 Valid
U1 0.508 0.374 Valid
U2 0.420 0.374 Valid
UK} 0.462 0.374 Valid
U4 0.429 0.374 Valid
us 0.399 0.374 Valid
U6 0.513 0.374 Valid
u7 0.389 0.374 Valid
us 0.416 0.374 Valid
R1 0.417 0.374 Valid
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R2 0.400 0.374 Valid
R3 0.524 0.374 Valid
R4 0.450 0.374 Valid
S1 0.420 0.374 Valid
S2 0.434 0.374 Valid
S3 0.495 0.374 Valid
S4 0.413 0.374 Valid

Pada hasil pengujian validitas untuk tingkat kepentingan mendapatkan hasil yang valid dari seluruh atribut
pernyataan yang ada instrumen di kuesioner. Maka dari dua pengujian instrumen untuk penilaian tingkat
kepentingan dan performa didapati bahwa kuesioner yang digunakan untuk penelitian ini bersifat valid.

Selain melakukan uji validitas, perlu pula dilakukan uji reliabilitas untuk mengetahui apakah kuesioner
reliable atau tidak, dan kuesioner dapat digunakan ulang untuk penelitian berikutnya atau tidak. Berikut adalah
hasil pengujian reliabilitas pada kuesioner berdasarkan tingkat kepentingan dan performanya

Tabel 6. Hasil Uji Reliabilitas

Jumlah
Cronbach's Alpha )
Atribut
Variabel rHitung rTabel
Performansi 0.874 0.7 27
Kepentingan 0.845 0.7 27

Hasil pengujian Cronbach’s Alpha untuk tingkat performa mendapatkan nilai sebesar 0.874 untuk tingkat
performa dan 0,845 untuk tingkat kepentingan dari 27 atribut yang digunakan dalam kuesioner. Jika
dibandingkan kedua nilai tersebut dengan nilai 0.7 rTabel maka kedua nilai Cronbach’s Alpha tersebut melebihi
nilai rTabel, yang artinya kuesioner dapat dikatakan reliabel.

4.2 Hasil Analisis Importance-Performance pada SIM BBLM

Analisis yang dilakukan dalam mengevaluasi SIM BBLM merujuk pada sub-sub bab 2.2.3 dengan
menggunakan teknik analisis Importance-Performance. Hal yang pertama dilakukan setelah data penilaian dari
kuesioner terkumpul menghitung tingkat kesesuaian kinerja dan kepentingan per item kualitas menggunakan
rumus persamaan (1) dengan hasil pada Tabel 7 sebagai berikut

Tabel 7. Hasil Analisis Tingkat Kesesuaian

Kode Tingkat Kesesuaian Tingkat Kesesuaian
Atribut | Kepentingan-Performansi per Item (Tki) Kepentingan-Performansi Total (Tki Total)
F1 54%
F2 77%
F3 96%
P1 104%
P2 78%
P3 124%
P4 103%
C1 73%
C2 124%
C3 97%
C4 96% 76%
U1 36%
U2 86%
U3 77%
U4 35%
U5 68%
U6 57%
u7 37%
us 37%
R1 60%
R2 63%
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R3 99%
R4 77%
S1 97%
S2 47%
S3 95%
S4 97%

Dari hasil analisis pada Tabel 7 di atas dapat diketahui bahwa jika hasil perhitungan tingkat kesesuaian

antara kepentingan dan performansi di tiap atribut masih ada yang dibawah dari 100% dan untuk kesesuaian total
hanya mencapai 76%, hal ini menandakan bahwa tingkat performansi dari situs SIM BBLM masih ada yang
harus diperbaiki dan belum memenuhi ekspektasi pengguna dari tingkat kepentingannya. Tahap selanjutnya
adalah untuk mencari prioritas mana item/atribut kualitas yang perlu difokuskan untuk diperbaiki segera. Namun
terlebih dahulu menghitung rata-rata tingkat kepentingan dan performansi menggunakan rumus (2) untuk tingkat
performansi dan rumus (3) untuk tingkat kepentingan, hasilnya akan terlihat seperti pada Tabel 8 berikut.

Tabel 8. Hasil Analisis Rata-Rata Tingkat Kepentingan dan Performansi

Kode Tingkat Tingkat
Atribut Kepentingan | Performansi
F1 4.40 2.39
F2 4.26 3.30
F3 451 4.35
P1 3.45 3.58
P2 4.39 3.40
P3 3.57 4.42
P4 3.45 3.54
C1 244 1.79
c2 3.50 4.33
C3 3.47 3.37
C4 4.44 4.26
Ul 4.37 1.56
U2 4.04 3.46
U3 4.46 3.42
U4 451 1.60
us 3.49 2.39
U6 4.46 2.54
u7 4.44 1.63
us 4.18 1.56
R1 4.23 2.54
R2 2.54 1.60
R3 4.49 4.44
R4 4.44 3.42
S1 4.44 4.32
S2 3.68 1.72
S3 4.42 4.21
S4 4.49 4.35

Hasil analisis rata-rata pada Tabel 8 diolah untuk membuat diagram Kartesius yang menjadi tempat
identifikasi prioritas perbaikan. Untuk dapat membuat diagram kartesius, perlu dilakukan pencarian titik potong
sumbu x dan y menggunakan rumus (4) dan (5) dengan x= 3.09 dan y= 4.02. Titik potong tersebut digunakan
untuk menempatkan kuadran-kuadran tingkat prioritas yang ada di Teknik Importance-Performance Analysis.

Selesai titik potong didapat, maka diagram kartesius dapat dibuat, peneliti menggunakan bantuan perangkat

lunak IBM SPSS 26 untuk membuat diagram kartesiusnya. Hasilnya terlihat pada Gambar 3.
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Diagram Kartesius

Analisis Importance-Performance pada SIM BBLM
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Gambar 3. Diagram Hasil Analisis Importance-Performance SIM BBLM

Hasil diagram tersebut menunjukkan 27 item/atribut dengan label kodenya telah di-plot sesuai dengan nilai
rata-rata tingkat kepentingan dan performansinya. Tahap selanjutnya yaitu mengidentifikasi prioritas perbaikan
situs SIM BBLM dengan memperhatikan diagram kartesius ke dalam kuadran IPA yang berisi yaitu:

e  Kuadran I (Concentrate Here): F1, R1, U1, U4, U6, U7, U,8.

e  Kuadran Il (Keep up the Good Work): C4, F2, F3, P2, R3, R4, S1, S3, S4, U2, U3.
. Kuadran Il (Low Priority): C1, R2, S2, U5.

. Kuadran IV (Possibly Overkill): C2, C3, P1, P3, P4.

Proses pengelompokan di atas menunjukkan terdapat tujuh atribut yang berada pada Kuadran I, artinya
tujuh atribut tersebut diprioritaskan untuk dapat diperbaiki segera agar terwujudnya peningkatan kualitas situs
SIM BBLM dari proses analisis dan evaluasi yang telah dilakukan. Tujuh atribut berikut tersebut dideskripsikan
pada tabel berikut.

Tabel 9. Atribut Prioritas Perbaikan Web SIM BBLM (Kuadran 1)
Sub - Tingkat Tingkat
Kode | Karakteristik K - Statement Performansi | Kepentingan | Gap
arakteristik
(Average) (Average)

SIM BBLM
dapat
memfasilitasi
semua tugas dan
Functional Functional aktivitas yang

Suitability Completeness berkaitan
dengan
operasional
internal BBLM
sehari-hari
SIM BBLM
jarang atau tidak
pernah error
R1 Reliability Maturity maupun 2.54 4.23 -1.69
bermasalah
ketika
digunakan
Penggunaan
SIM BBLM
dalam menjalani
aktivitas internal
berbasis online
sehari — hari

F1 2.39 4.40 -2.01

U1 Usability Learnability 1.56 4.37 -2.81
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mudah dipahami
atau dimengerti
SIM BBLM
memberikan
panduan, arahan
dan
pemberitahuan
jika terjadi 1.60 451 -2.91
kesalahan dalam
sistem maupun
dalam
penggunaan
pengguna
SIM BBLM
dapat
dioperasikan
U6 Operability dan 2.54 4.46 -1.92
dikendalikan
oleh pengguna
dengan mudah
SIM BBLM
Memiliki
u7 tampilan yang 1.63 4.44 -2.81

menarik
User Interface SIM BBLM

Aesthetics .
memiliki

us tampilan 1.56 4.18 -2.62
antarmuka yang
tidak rumit

User Error

U4 Protection

Tabel 9 menunjukkan bahwa dari tujuh atribut yang perlu diprioritaskan untuk diperbaiki segera memiliki
nilai gap antara tingkat performansi terhadap tingkat kepentingannya dengan nilai keseluruhan atribut negatif,
hal ini menandakan para pengguna menilai ketujuh atribut tersebut memiliki kepentingan yang tinggi di dalam
berjalannya operasi situs SIM BBLM sehari-hari, namun tidak diimbangi dengan performansi yang baik,
sehingga nilai performansinya mendapat nilai yang rendah dibandingkan dengan tingkat kepentingannya. Maka
dari itu untuk meningkatkan nilai/tingkat performansi dari situs SIM BBLM ini perlu dilakukan perbaikan situs
tersebut agar saat diuji Kembali, harapannya nilai performansinya sudah mendekati nilai/tingkat kepentingannya
hingga bahkan sampai melebihi tingkat kepentingannya.

4.3 Rekomendasi untuk Perbaikan Website

Tabel 9 menunjukkan pernyataan-pernyataan untuk setiap atribut kualitas yang telah diprioritaskan untuk
ditingkatkan, sehingga untuk meningkatkan ketujuh atribut tersebut akan digunakan beberapa pedoman untuk
merekomendasikan proses perbaikan di masa yang akan datang. Rekomendasi Guideline ditunjukkan pada Tabel
10.

Tabel 10 Rekomendasi Arahan untuk Perbaikan

Atribut Guidelines
F1 Poin 1:2, dan 1:4 berisi penetapan user requirements dengan melibatkan pengguna dalam proses
pengembangan maupun perbaikan [21]
R1 Melakukan pengujian dengan metode pengujian perangkat lunak (Software Testing) pada setiap

pembaruan dalam proses pengembangan dan memperbaiki kesalahan yang ditemukan setelah
pengujian [22], [23]

U1 Poin 2:3, 2:4, 2:5, 2:16, dan 15:3 berisi pengurangan beban kerja user ketika mengoperasikan web,
web didesain tidak rumit pada tahapan proses pengoperasiannya agar mudah diingat, dan desain
web dapat memberikan bantuan/arahan kepada pengguna terkait pengoperasiannya [21]

U4 Poin 2:7, 2:10, dan 2:14 berisi peringatan 'Time Out' saat website mengalami kendala/masalah,
Memberikan dan menginformasikan Feedback/arahan jika user melakukan suatu operasi,
melakukan error, maupun kesalahan dari sistem, serta web menggunakan terminologi bahasa/kata
yang dapat dengan mudah dipahami oleh pengguna [21].

U6 Bab 4, 7, 8, dan 13 berisi tentang pengaturan navigasi utama yang mudah untuk ditemukan
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pengguna, seperti di bagian kiri panel, mengurangi scrolling yang tidak perlu, dan menggunakan
widget/elemen yang familiar bagi pengguna [21].

u7 Step 11, dan 12 berisi pembuatan elemen grafik, ikon, dan gambar yang bermakna, kemudian
memilih warna yang tepat dan sesuai dengan web dan kerangka tampilannya, menyediakan jenis
jendela sederhana dan desain navigasi yang tepat [24].

us Poin 7:2 mengenai pengelompokan navigasi menu dan sub-menu [21]. Step 11 berisi tentang
mengatur dan meletakkan tata letak jendela dan halaman yang tidak terlalu rumit, menghindari tata
letak layar yang buruk/membingungkan [24]

Rekomendasi untuk memperbaiki/meningkatkan tingkat performansi atribut F1 berdasarkan uraian pada
tabel 10, pengembang perlu melakukan evaluasi secara berkala untuk dapat mengetahui kebutuhan pengguna
serta masalah yang terjadi pada mereka ketika menggunakan web SIM BBLM. Pengembang dapat membangun
'use case' dari informasi yang telah dikumpulkan dari pengguna untuk mendefinisikan dan menggambarkan
hubungan antara kebutuhan pengguna dan kemampuan web SIM BBLM yang ada serta menjadi perencanaan
untuk pengembangan berikutnya. Berdasarkan pengamatan, terdapat fungsionalitas atau layanan yang belum
berjalan secara maksimal sehingga menurut penilaian kepentingan pengguna (Skor Tingkat Kepentingan F1)
dinyatakan belum terpenuhinya segala layanan yang dibutuhkan dalam menunjang operasional sehari-hari.
Setelah dilakukan observasi di web SIM BBLM untuk memvalidasi penilaian yang telah didapat dari pengguna,
didapati beberapa error seperti dalam pelacakan perkiraan waktu kerja untuk pengujian/kalibrasi produk logam,
sehingga membuat pengguna bingung untuk mengetahui pekerjaan selesai atau tidak. Lalu pengguna harus
melaporkan secara manual ke petugas jika terjadi sesuatu di web karena sistem pelaporan mengalami
permasalahan dan tidak dapat berjalan secara optimal, sehingga peneliti menyarankan untuk
membuat/memperbaiki fungsi layanan tiket untuk membantu pengguna melaporkan masalah mereka kepada staf
yang berwenang dan beberapa rekomendasi perbaikan dari beberapa temuan layanan yang belum berjalan secara
baik seperti pada Lampiran 2.

Rekomendasi untuk memperbaiki/meningkatkan tingkat performansi atribut R1 berdasarkan uraian pada
tabel 10 yaitu disarankan pihak pengelola untuk perlu melakukan pengujian perangkat lunak dengan metode
pengujian perangkat lunak seperti model waterfall, iterative development, dan agile secara berkala dengan
mengimplementasi pengukuran reliabilitas dari beberapa Reliability Metrics yang digunakan untuk mengetahui
sejauh mana tingkat reliabilitas secara spesifik dari suatu perangkat lunak seperti pada Gambar 4 di bawah.

Reliability Metrics

Gambar 4. Metrik Reliability Perangkat Lunak [25]

Hal tersebut disarankan untuk dilakukan dalam hal menjaga reliability dari web SIM BBLM, karena
pengujian perangkat lunak memiliki bagian penting dalam mengelola kualitas dan reliability perangkat lunak di
setiap fungsionalitas yang ada [22].

Berdasarkan Guideline Tabel 10 untuk meningkatkan atribut U1, U4, dan U6 peneliti memberikan
rekomendasi untuk menyediakan side-navigation bar termasuk ikon sederhana yang terlihat seperti pada Gambar
5 untuk membantu pengguna beralih ke menu lain dengan mudah dan mengurangi beban kerja mereka karena di
web SIM BBLM yang sekarang pengguna harus kembali ke beranda jika ingin melihat/mengunjungi menu
lainnya.
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&EF SIM BBLM

untu
Gambar 5. Contoh Usulan Side-Navigation Bar Web SIM BBLM

Berdasarkan pedoman untuk U1 dan U4, diusulkan pula menu untuk menggunakan kata-kata yang familiar
untuk membantu pengguna memahami lebih mudah dengan semua fungsi dan memberikan umpan balik jika web
mendapat masalah atau pengguna melakukan beberapa langkah kesalahan seperti notifikasi kesalahan,
keberhasilan suatu operasi layanan. Peneliti menyarankan untuk memperbesar ukuran font pada content layout
untuk membantu pengguna senior membaca data/konten dan memvisualisasikan data dengan elemen seperti
counter, chart, dan diagram sehingga dapat mengurangi scrolling yang tidak perlu jika datanya banyak, hal ini
dilakukan karena dari web yang ada ukuran font terlalu kecil dan data hanya divisualisasikan dengan tabel, yang
dapat mempersulit proses analisis dengan cepat jika terdapat data yang banyak.

Berdasarkan panduan Tabel 10, rekomendasi untuk meningkatkan atribut kualitas U7 dan U8 (User
Interface Aesthetics) disarankan untuk menerapkan ikon sederhana dan jelas pada menu navigasi untuk
membantu menjelaskan tentang apa menu tersebut dan untuk apa kegunaannya, memilih warna yang kontras
antara latar dan tulisan agar informasi dapat mudah dibaca oleh pengguna, berdasarkan pedoman di Tabel 10
juga, disarankan untuk mengatur tata letak layout agar tidak rumit dengan memasukan navigasi tambahan di
setiap bagian jendela konten pada menu utama yang membantu pengguna berpindah ke sub-menu secara
langsung dengan contoh seperti pada Gambar 6 pada bagian tanda kotak merah..

Gambar 6. Contoh Usulan Navigasi untuk Sub Menu
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5. Kesimpulan

Dari proses analisis dan evaluasi situs SIM BBLM (intranet.bblm.go.id) yang telah dilakukan berdasarkan
penilaian dari responden sebanyak 57 orang dengan menggunakan instrumen kuesioner berbasis standar kualitas
ISO 25010 dan dibantu oleh pengujian Importance-Performance Analysis, ditemukan bahwa situs SIM BBLM
perlu diperbaiki dikarenakan terdapat tujuh atribut/karakteristik kualitas dari ISO 25010 yang menurut penilaian
dari pengguna tingkat performansinya masih di bawah tingkat kepentingannya. Hal tersebut dapat dimaknai
bahwa pengguna merasa belum puas akan kinerja situs SIM BBLM di beberapa sisi yaitu pada atribut F1, R1,
U1, U4, U6, U7, U8 masuk dalam Kuadran | yang berarti atribut-atribut tersebut menjadi prioritas perbaikan
pada situs SIM BBLM ini.

Berdasarkan temuan tersebut, penelitan selanjutnya dapat dilakukan implementasi saran dan panduan
rekomendasi yang telah dibuat seperti pada Tabel 10 untuk memperbaiki/membuat redesign situs SIM BBLM
pada tujuh atribut kualitas yang dianggap belum memenuhi kualitas performansi yang baik di sisi Functionality,
Reliability dan Usability agar kedepannya kualitas performansi dari tujuh atribut tersebut dapat meningkat dan
sesuai dengan harapan/ekspektasi pengguna. Saran untuk penelitian berikutnya yang sejenis yaitu penelitian
dapat dilakukan dengan metode atau standar yang lebih spesifik untuk beberapa karakteristik kualitas, misal
metode penelitian yang khusus penilaian tentang usability, metode tentang reliability dan metode lainnya serta
melibatkan perspektif penilaian dari developer/pengembang sehingga hasil yang didapatkan lebih spesifik.
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Lampiran 2 Hasil Observasi Fungsionalitas Web SIM BBLM
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Lampiran 3. Hasil Uji Validitas Tingkat Performance

Correlations
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Lampiran 5. Uji Reliabilitas

Hasil Uji Reliabilitas Tingkat Performance di SPSS

Hasil Uji

Reliabilitas Tingkat Importance di SPSS

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof lterms

874 27

Reliability Statistics

Cronhbach's
Alpha I oof lterms

845 27
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