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Abstrak—PT XYZ merupakan perusahaan yang 

beroperasional di kota Bekasi untuk memenuhi kebutuhan jasa 

layanan jaringan telekomunikasi. Dalam memberikan jasa 

layanan tersebut, PT XYZ melakukan pekerjaan jaringan fiber 

optik dalam kegiatan pengadaan perusahaan. Namun, PT XYZ 

mengalami masalah dalam mencapai target kinerja pengadaan 

pada indikator persentase jumlah pekerjaan terlambat. Target 

yang ingin dicapai yaitu sebesar 0%, sedangkan total persentase 

jumlah pekerjaan terlambat dari bulan September hingga 

Desember 2022 sebesar 17,19%.  

Berdasarkan masalah yang terjadi, dilakukan perancangan 

sistem pemilihan vendor untuk menyelesaikan masalah dengan 

mengusulkan perancangan sistem pemilihan vendor 

menggunakan metode AHP untuk memperoleh bobot kriteria 

dan subkriteria pemilihan vendor dan TOPSIS untuk 

mendapatkan urutan alternatif vendor. Selain itu, dirancang 

sistem pendukung keputusan menggunakan metode RAD yang 

bertujuan untuk membantu pengambilan keputusan.  

Hasil yang diperoleh yaitu didapatkan 6 kriteria dan 17 

subkriteria untuk memilih vendor dengan urutan subkriteria 

tertinggi merupakan kualitas hasil pekerjaan dengan bobot 

14,79%. Selain itu, didapatkan tiga peringkat teratas yaitu 

Vendor 4, Vendor 8, dan Vendor 14. Hasil pengolahan data 

kemudian dirancang sistem pendukung keputusan (SPK) 

dengan hasil sistem dapat dijalankan dengan baik memenuhi 

perencanaan kebutuhan setelah melalui mekanisme uji coba. 

 

Kata kunci — Pemilihan Vendor, Telekomunikasi, AHP, 

TOPSIS, SPK 

 

 

I. PENDAHULUAN 

 

PT XYZ merupakan perusahaan yang beroperasional di 

kota Bekasi untuk memenuhi kebutuhan jasa layanan 

jaringan telekomunikasi. Dalam memberikan jasa layanan 

tersebut, PT XYZ melakukan pekerjaan jaringan fiber optik 

dalam kegiatan pengadaan perusahaan. Dalam melakukan 

pengadaan, PT XYZ mengalami masalah dalam mencapai 

target kinerja pengadaan pada indikator persentase jumlah 

pekerjaan terlambat.  

 
GAMBAR 1 

(Persentase Keterlambatan Pekerjaan) 

 

Menurut penelitian yang dilakukan oleh [1], kualitas 

layanan yang buruk seperti kualitas jaringan dan teknisi yang 

lambat berpengaruh pada kepuasan dan loyalitas pengguna. 

Pada Gambar I. 5 menunjukkan survei kepuasan pengguna 

untuk bulan September, November, dan Desember. Survei 

pengguna dilakukan setelah pekerjaan selesai dilaksanakan. 

 
GAMBAR 2 

(Persentase Biaya Denda Keterlambatan) 

 

Pada penelitian ini akan mengusulkan perancangan sistem 

pemilihan vendor menggunakan metode AHP dan TOPSIS 

dalam menyelesaikan masalah. Usulan tersebut didapatkan 

berdasarkan referensi pada studi terdahulu dan melalui 

pertimbangan dengan PT XYZ dalam mengembangkan 

kemampuan perusahaan untuk perencanaan pengadaan. 
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II. KAJIAN TEORI 

 

A. Analytic Hierarchy Process (AHP) 

AHP merupakan metode yang menyelesaikan masalah 

dalam bentuk hirarki dan memberi nilai relatif kepentingan 

setiap variabel, kemudian mensintesis hasil tersebut dengan 

tujuan untuk mendapatkan variabel yang berperan 

memberikan prioritas tertinggi dan berpengaruh terhadap 

situasi tersebut [2]. Adapun langkah-langkah dalam 

menggunakan metode AHP sebagai berikut [3]. 

1. Mendefinisikan permasalahan. 

2. Mendefinisikan tujuan yang diinginkan. 

3. Mengidentifikasi kriteria yang berpengaruh dalam 

permasalahan. 

4. Menyusun hirarki yang mencakup dari tujuan, kriteria, 

subkriteria, dan alternatif. 

5. Menyusun matriks perbandingan untuk setiap elemen 

dalam hirarki. Adapun skala yang digunakan dalam 

memberikan nilai pada matriks perbandingan AHP 

sebagai berikut. 
TABEL 1 

(Skala Kepentingan AHP) 

 
6. Mensintesa data pada matriks perbandingan berpasangan 

untuk mendapatkan bobot prioritas. 

7. Melakukan uji konsistensi. 

a. Menghitung consistency index (CI) dengan rumus: 

 ÿ� = (�ÿ�ā� – Ā)Ā21 ………………………....…(1) 

Dengan: 

λmaks = diperoleh dengan mengalikan matriks perbandingan 

dengan priority vector, kemudian dibagi dengan priority 

vector. Setelah itu dilakukan perhitungan rata-rata 

n = banyaknya elemen 

b. Hitung consistency ratio (CR) dengan rumus: ÿý = ��ý� .........…………..……………....…(2) 
Dengan: 

CR = Consistency Ratio 

CI = Consistency Index 

RI = Random Index 
 

TABEL 2 

(Random Index) 

 
8. Melakukan langkah-langkah diatas untuk setiap level 

hirarki. 

9. Menggunakan prioritas yang diperoleh untuk 

mendapatkan bobot prioritas pada level dibawahnya 

secara keseluruhan atau global. 

10. Mengevaluasi hasil dari uji konsistensi hirarki. Nilai dari 

consistency ratio yang diterima yaitu kurang dari atau 

sama dengan 10% (0,1). Jika lebih dari batas tersebut 

maka penilai perlu memperbaiki nilai yang diberikan. 

 

B. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) 

TOPSIS adalah suatu metode yang membantu pemilihan 

alternatif dengan cara melakukan perbandingan 

menggunakan jarak. Alternatif terpilih harus memiliki jarak 

terkecil dari dari positive ideal solution dan memiliki jarak 

terbesar dari negative ideal solution [4]. Adapun langkah-

langkah dalam menggunakan metode TOPSIS sebagai 

berikut [4]. 

1. Menentukan matriks keputusan. 

� =
�1�2⋮�ÿ⋮�ÿ

ā1    ā 2       āĀ        āĀ

[  
   
ā11 ā12 & ā1Ā & ā1Āā21 ā22 & ā2Ā & ā2Ā⋮ ⋮ ⋮ ⋮āÿ1 āÿ2 & āÿĀ & āÿĀ⋮ ⋮ ⋮ ⋮āÿ1 āÿ2 & āÿĀ & āÿĀ]  

   ....……(3) 

Dengan: 

ai (i = 1, 2, 3, …, m) = alternatif-alternatif yang 

mungkin 

xj (j = 1, 2, 3, …, n) = kriteria untuk mengukur 

performansi alternatif 

xij = performansi alternatif ai dengan acuan kriteria xj 

2. Menentukan matriks keputusan yang ternormalisasi. �ÿĀ = �ÿĀ√∑ �ÿĀ2ÿÿ=1  …………...……………....………..(4) 

Dengan: 

i = 1, 2, 3, …, m 

j = 1, 2, 3, …, n 

rij = elemen dari matriks keputusan yang 

ternormalisasi R 

xij = elemen dari matriks keputusan X 

3. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi 

terbobot. ÿÿĀ = ĀĀ�ÿĀ   ...………………………........………..(5) 

Dengan: 

i = 1, 2, 3, …, m 

j = 1, 2, 3, …, n 

vij = elemen dari matriks keputusan yang 

ternormalisasi terbobot V 

wij = bobot dari kriteria ke-j 

rij = elemen dari matriks keputusan yang 

ternormalisasi R 

4. Menghitung matriks positive ideal solution dan negative 

ideal solution. ý+ = (ÿ�āÿÿÿĀ|Ā ∈ þ), (ÿÿĀÿÿÿĀ|Ā ∈ ÿ) ={ÿ1+, ÿ2+, & , ÿĀ+, & , ÿĀ+} ............................................(6) ý2 = (ÿÿĀÿÿÿĀ|Ā ∈ þ), (ÿ�āÿÿÿĀ|Ā ∈ ÿ) ={ÿ12, ÿ22, & , ÿĀ2, & , ÿĀ2} ............................................(7) 

Dengan: 

A+ = positive ideal solution 

A- = negative ideal solution 

i = 1, 2, 3, …, m 

j = 1, 2, 3, …, n 

B = kriteria benefit 

C = kriteria cost 
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vj
+(j = 1, 2, 3, …, n) = elemen matriks keputusan yang 

ternormalisasi terbobot untuk positive ideal solution 

(kriteria benefit) 

vj
- (j = 1, 2, 3, …, n) = elemen matriks keputusan yang 

ternormalisasi terbobot untuk negative ideal solution 

(kriteria cost) 

5. Menghitung jarak antar nilai setiap alternatif dengan 

menggunakan matriks positive ideal solution dan matriks 

negative ideal solution. þÿ+ = √∑ (ÿÿĀ − ÿĀ+)2ĀĀ=1  …………...…………….(8) þÿ2 = √∑ (ÿÿĀ − ÿĀ2)2ĀĀ=1  …………………...…….(9) 

Dengan: 

i = 1, 2, …, m 

Si
+ = jarak alternatif ke-i dari positive ideal solution 

Si
- = jarak alternatif ke-i dari negative ideal solution 

vij = elemen dari matriks keputusan yang 

ternormalisasi terbobot V 

vj
+(j = 1, 2, 3, …, n) = elemen matriks keputusan yang 

ternormalisasi terbobot untuk positive ideal solution 

(kriteria benefit) 

vj
- (j = 1, 2, 3, …, n) = elemen matriks keputusan yang 

ternormalisasi terbobot untuk negative ideal solution 

(kriteria cost) 

6. Menghitung kedekatan relatif terhadap positive ideal 

solution. �ÿ+ = þÿ2(þÿ++þÿ2) , 0 < �ÿ+ < 1 ...…….........…........…(10) 

Dengan: 

i = 1, 2, 3, …, m �ÿ+ = kedekatan relatif dari alternatif ke-i terhadap 

positive ideal solution þÿ+ = jarak alternatif ke-i dari positive ideal solution þÿ2 = jarak alternatif ke-i dari negative ideal solution 

7. Mengurutkan nilai preferensi untuk setiap alternatif. 

 

C. Rapid Application Development (RAD) 

RAD merupakan suatu metode siklus pengembangan 

yang memiliki keunggulan jauh lebih cepat dan hasil yang 

lebih berkualitas tinggi daripada siklus tradisional [5]. 

Adapun langkah-langkah dalam menggunakan metode RAD 

sebagai berikut [6]. 

1. Perencanaan kebutuhan 

Fase perencanaan kebutuhan dilakukan bertujuan untuk 

mengidentifikasi tujuan sistem, dan mengidentifikasi 

kebutuhan informasi yang akan muncul untuk mencapai 

tujuan tersebut. Selain itu, pada tahap ini akan dilakukan 

analisis sistem yang dibutuhkan oleh pengguna. 

2. Desain pengguna 

Fase desain pengguna dilakukan bertujuan untuk 

membangun dan menunjukkan gambaran desain visual dan 

alur kerja kepada pengguna. 

3. Konstruksi 

Pada fase konstruksi, akan dilakukan eksekusi tahap 

sebelumnya ke dalam bahasa pemrograman. Desain yang 

telah dirancang pada tahap sebelumnya akan ditingkatkan 

dengan menggunakan perangkat yang digunakan. 

 

 

 

4. Implementasi 

Pada fase implementasi, sistem akan dilakukan uji coba 

setelah sistem disetujui oleh pengguna. Kemudian sistem 

akan diperkenalkan kepada perusahaan. 

 

III. METODE 

 

Metode pada penelitian ini terbagi menjadi tiga tahap 

berdasarkan metode perancangan. 

 
GAMBAR 3 

(Sistematika Perancangan) 

 

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

A. AHP 

Dalam menggunakan metode AHP, perlu dilakukan 

identifikasi kriteria yang berpengaruh dalam permasalahan 

[3]. Kriteria dan subkriteria pemilihan vendor dilakukan 

melalui seleksi dari studi literatur yang relevan berdasarkan 

referensi [7] dan [8]. Kriteria dan subkriteria tersebut 

kemudian dievaluasi melalui diskusi dengan pengambil 

keputusan untuk disesuaikan dengan kebutuhan PT XYZ. 

Selain itu, Kontrak Harga Satuan (KHS) juga menjadi acuan 

dalam penyesuaian kriteria dan subkriteria yang akan 

digunakan. Selanjutnya yaitu menyusun hirarki. Menurut [3], 

penyusunan hirarki terdiri dari kriteria, subkriteria, dan 

alternatif. 

 
GAMBAR 4 

(Hirarki) 

 

Dalam metode AHP, penggunaan rangkaian 

perbandingan berpasangan membantu pengambil keputusan 

menentukan elemen yang berpengaruh terhadap tujuan yang 

ingin dicapai. Apabila penilaian dilakukan dari beberapa 

individu, perhitungan matriks perbandingan dapat dilakukan 

dengan menggunakan geometric mean [9]. � =  √ā1  ×  ā2 × . . .×  āĀĀ  ............................................(11) 
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TABEL 3 

(Geometric Mean Kriteria) 

 
 

Setelah menghitung geometric mean yang akan 

digunakan dalam matriks perbandingan, selanjutnya yaitu 

melengkapi matriks perbandingan dengan aturan bahwa 

suatu elemen sama penting apabila dibandingkan dengan 

elemen itu sendiri, sehingga tempat pertemuan baris A dan 

kolom A pada posisi (A, A) bernilai 1. Dengan demikian 

diagonal utama suatu matriks harus terdiri dari 1. Kemudian 

masukkan nilai sebaliknya seperti 1, 1/3, ..., atau 1/9 yang 

sesuai, apabila diketahui nilai pada kolom A bertemu dengan 

baris B, maka masukkan pada posisi sebaliknya yaitu (B, A) 

untuk kebalikan perbandingan B dengan A [9]. 
 

TABEL 4 

(Matriks Perbandingan Kriteria) 

 
 

Langkah selanjutnya yaitu perhitungan priority vector. 

Untuk mendapatkan hasil perhitungan priority vector, perlu 

dilakukan normalisasi matriks perbandingan berpasangan 

dengan membagi elemen dari setiap kolom dengan hasil 

penjumlahan elemen pada kolom, kemudian hasil 

perhitungan tersebut dihitung rata-rata elemen di setiap baris 

[9]. 
TABEL 5 

(Priority Vector) 

 
 

Priority Vector menunjukkan urutan prioritas atau bobot 

elemen. Selanjutnya menghitung bobot prioritas secara 

keseluruhan atau global [9]. 

 
TABEL 6 

(Bobot Prioritas) 

 
Selanjutnya yaitu melakukan uji konsistensi dengan hasil 

sebagai berikut. 

 
TABEL 7 

(Uji Konsistensi) 

 
 

B. TOPSIS 

Langkah awal dalam melakukan pengolahan data 

TOPSIS yaitu membentuk matriks keputusan yang berisi m 

alternatif dan n atribut [4]. Subkriteria yang digunakan pada 

matriks keputusan didapatkan dari data historis kinerja 

vendor dan hasil kuesioner.  
 

TABEL 8 

(Matriks Keputusan) 
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TABEL 9 

(Matriks Keputusan Lanjutan) 

 
Selanjutnya yaitu menormalisasi matriks keputusan untuk 

mentransformasikan atribut memiliki satuan panjang vektor 

yang sama [4]. 
TABEL 10 

(Matriks Keputusan Ternormalisasi) 

 
 

TABEL 11 

(Matriks Keputusan Ternormalisasi Lanjutan) 

 
Selanjutnya yaitu menetukan matriks ternormalisasi 

terbobot, sehingga diperlukan bobot dari pengambil 

keputusan [4]. Bobot yang digunakan merupakan hasil 

perhitungan AHP. 
 

TABEL 12 

(Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot) 

 
 

 

 

TABEL 13 

(Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot Lanjutan) 

 
Pada referensi [4], matriks PIS terdiri dari elemen 

subkriteria benefit sedangkan matriks NIS terdiri dari elemen 

subkriteria cost. 
TABEL 14 

(Kategori Benefit dan Cost) 

 
Sehingga didapatkan matriks PIS dan NIS sebagai 

berikut. 
TABEL 15 

(Matriks PIS dan NIS) 

 
 

TABEL 16 

(Matriks PIS dan NIS Lanjutan) 

 
Selanjutnya yaitu menghitung jarak antar nilai 

alternatif dengan matriks PIS dan NIS [4]. 
 

TABEL 17 

(Jarak Alternatif) 

 



ISSN : 2355-9365 e-Proceeding of Engineering : Vol.11, No.4 Agustus 2024 | Page 4421
 

 

Setelah menentukan matriks keputusan ternormalisasi 

terbobot, selanjutnya yaitu menghitung kedekatan relatif. 
 

TABEL 18 

(Kedekatan Relatif) 

 
Alternatif diurutkan dari nilai C+ terbesar hingga terkecil 

dengan nilai C+ terbesar merupakan solusi yang terbaik [4]. 
 

TABEL 19 

(Urutan Alternatif) 

 
 

Vendor yang sebelumnya mengalami keterlambatan, 

seperti Vendor 3, Vendor 12, Vendor 6, Vendor 5, Vendor 2, 

dan Vendor 10 berada pada peringkat bawah menunjukkan 

bahwa untuk pekerjaan selanjutnya, vendor tersebut memiliki 

sedikit kemungkinan untuk terpilih dan akan mendapatkan 

jumlah pekerjaan yang lebih sedikit, sehingga hasil 

rancangan dapat mengurangi terjadinya keterlambatan 

pekerjaan. Pernyataan tersebut dapat terverifikasi setelah 

dilakukan implementasi usulan rancangan pada PT XYZ. 

Selain itu, Vendor 16 dan Vendor 17 berada pada 

peringkat bawah. Menurut data historis kinerja vendor, 

Vendor 16 memiliki historis mengalami kenaikan biaya dari 

surat pesanan yang menyebabkan posisi Vendor 16 ada pada 

urutan bawah. Sedangkan Vendor 17 memiliki historis 

mengalami masalah pada kriteria dokumentasi, yaitu 

kelengkapan berkas dan keterlambatan melengkapi berkas. 

C. RAD 

Pada penelitian ini, RAD digunakan untuk merancang 

sistem pendukung keputusan (SPK). SPK merupakan sistem 

informasi berbasis komputer yang bertujuan untuk membantu 

pengambilan keputusan dalam bisnis dan organisasi, dengan 

kata lain yaitu untuk menunjang peran pembuat keputusan 

dalam menyelesaikan masalah [10]. 

Tahap pertama dalam metode RAD yaitu perencanaan 

kebutuhan. Perencanaan kebutuhan diidentifikasi 

berdasarkan referensi [11] dan hasil diskusi, sehingga sistem 

pendukung keputusan memiliki tujuan sebagai berikut. 

1. Dapat menampilkan kinerja vendor. 

2. Dapat menambahkan vendor baru. 

3. Dapat menampilkan historis kinerja vendor pada 

pekerjaan-pekerjaan sebelumnya. 

4. Dapat memperbarui kinerja vendor pada pekerjaan 

baru. 

5. Dapat menampilkan urutan atau peringkat vendor. 

6. Dapat membantu pengambil keputusan dalam 

memilih vendor dengan cepat, mudah dipahami, dan 

mudah digunakan. 

Selanjutnya yaitu membuat desain pengguna. Berikut 

merupakan desain yang dirancang untuk memenuhi 

perencanaan kebutuhan. 

 
GAMBAR 5 

(Tampilan SPK) 

 

Setelah membuat desain pengguna, kemudian 

dilakukan konstruksi. Pada penelitian ini, konstruksi 

dilakukan dengan menggunakan Microsoft Visual Basic for 

Application pada Microsoft Excel dengan bantuan fungsi 

Macro. 

Tahap terakhir yaitu implementasi. Implementasi 

dilakukan dengan melakukan mekanisme uji coba. 
TABEL 20 

(Implementasi SPK) 
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TABEL 21 

(Implementasi SPK Lanjutan) 

 

 

V. KESIMPULAN 

 

Sistem pemilihan vendor yang dirancang mengusulan 

kriteria dan subkriteria pemilihan vendor yang sesuai dengan 

kebutuhan PT XYZ terdiri dari 6 kriteria dan 17 subkriteria. 

Berdasarkan pengolahan data menggunakan AHP, urutan 

subkriteria tertinggi merupakan subkriteria kualitas hasil 

pekerjaan dengan bobot 14,79%. Selain itu, sistem pemilihan 

vendor yang dirancang untuk menentukan urutan alternatif 

vendor dengan menggunakan metode TOPSIS. Dari hasil 

perhitungan didapatkan bahwa tiga peringkat teratas yaitu 

Vendor 4, Vendor 8, dan Vendor 14. Hasil pengolahan data 

menggunakan metode AHP dan TOPSIS kemudian akan 

dirancang sistem pendukung keputusan. Sistem pendukung 

keputusan yang dirancang dapat dijalankan dengan baik 

melalui mekanisme uji coba. 
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