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Abstrak—PT XYZ merupakan perusahaan yang
beroperasional di kota Bekasi untuk memenuhi kebutuhan jasa
layanan jaringan telekomunikasi. Dalam memberikan jasa
layanan tersebut, PT XYZ melakukan pekerjaan jaringan fiber
optik dalam kegiatan pengadaan perusahaan. Namun, PT XYZ
mengalami masalah dalam mencapai target kinerja pengadaan
pada indikator persentase jumlah pekerjaan terlambat. Target
yang ingin dicapai yaitu sebesar 0 %, sedangkan total persentase
jumlah pekerjaan terlambat dari bulan September hingga
Desember 2022 sebesar 17,19 %.

Berdasarkan masalah yang terjadi, dilakukan perancangan
sistem pemilihan vendor untuk menyelesaikan masalah dengan
mengusulkan  perancangan sistem pemilihan vendor
menggunakan metode AHP untuk memperoleh bobot kriteria
dan subkriteria pemilihan vendor dan TOPSIS untuk
mendapatkan urutan alternatif vendor. Selain itu, dirancang
sistem pendukung keputusan menggunakan metode RAD yang
bertujuan untuk membantu pengambilan keputusan.

Hasil yang diperoleh yaitu didapatkan 6 kriteria dan 17
subkriteria untuk memilih vendor dengan urutan subKkriteria
tertinggi merupakan kualitas hasil pekerjaan dengan bobot
14,79%. Selain itu, didapatkan tiga peringkat teratas yaitu
Vendor 4, Vendor 8, dan Vendor 14. Hasil pengolahan data
kemudian dirancang sistem pendukung keputusan (SPK)
dengan hasil sistem dapat dijalankan dengan baik memenuhi
perencanaan kebutuhan setelah melalui mekanisme uji coba.

Kata kunci — Pemilihan Vendor, Telekomunikasi, AHP,
TOPSIS, SPK

L PENDAHULUAN

PT XYZ merupakan perusahaan yang beroperasional di
kota Bekasi untuk memenuhi kebutuhan jasa layanan
jaringan telekomunikasi. Dalam memberikan jasa layanan
tersebut, PT XYZ melakukan pekerjaan jaringan fiber optik
dalam kegiatan pengadaan perusahaan. Dalam melakukan
pengadaan, PT XYZ mengalami masalah dalam mencapai
target kinerja pengadaan pada indikator persentase jumlah
pekerjaan terlambat.
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(Persentase Keterlambatan Pekerjaan)

Menurut penelitian yang dilakukan oleh [1], kualitas
layanan yang buruk seperti kualitas jaringan dan teknisi yang
lambat berpengaruh pada kepuasan dan loyalitas pengguna.
Pada Gambar I. 5 menunjukkan survei kepuasan pengguna
untuk bulan September, November, dan Desember. Survei
pengguna dilakukan setelah pekerjaan selesai dilaksanakan.
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GAMBAR 2

(Persentase Biaya Denda Keterlambatan)

Pada penelitian ini akan mengusulkan perancangan sistem
pemilihan vendor menggunakan metode AHP dan TOPSIS
dalam menyelesaikan masalah. Usulan tersebut didapatkan
berdasarkan referensi pada studi terdahulu dan melalui
pertimbangan dengan PT XYZ dalam mengembangkan
kemampuan perusahaan untuk perencanaan pengadaan.
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IL. KAJIAN TEORI

A. Analytic Hierarchy Process (AHP)

AHP merupakan metode yang menyelesaikan masalah
dalam bentuk hirarki dan memberi nilai relatif kepentingan
setiap variabel, kemudian mensintesis hasil tersebut dengan
tujuan untuk mendapatkan variabel yang berperan
memberikan prioritas tertinggi dan berpengaruh terhadap
situasi tersebut [2]. Adapun langkah-langkah dalam
menggunakan metode AHP sebagai berikut [3].

1. Mendefinisikan permasalahan.

2. Mendefinisikan tujuan yang diinginkan.

3. Mengidentifikasi kriteria yang berpengaruh dalam
permasalahan.

4. Menyusun hirarki yang mencakup dari tujuan, kriteria,
subkriteria, dan alternatif.

5. Menyusun matriks perbandingan untuk setiap elemen
dalam hirarki. Adapun skala yang digunakan dalam
memberikan nilai pada matriks perbandingan AHP
sebagai berikut.

TABEL 1
(Skala Kepentingan AHP)
Skala Keterangan
1 Kedua elemen sama penting
3 Satu elemen sedikit lebih penting dibandingkan satu elemen yang lain
5 Satu elemen lebih penting dibandingkan satu elemen yang lain
7 Satu elemen sangat penting dibandingkan satu elemen yang lain
9 | Satu elemen mutlak lebih penting dibandingkan satu elemen yang lain
2.4,6,8 | Nilai tengah diantara dua skala yang berdekatan
Nilai Jika elemen i dibandingkan dengan elemen j, maka j memiliki nilai
Kebalikan | kebalikannya jika dibandingkan dengan i

6. Mensintesa data pada matriks perbandingan berpasangan
untuk mendapatkan bobot prioritas.

7. Melakukan uji konsistensi.

a. Menghitung consistency index (CI) dengan rumus:

(Amaks - n)
Cl = T .................................. (1)
Dengan:
Amaks = diperoleh dengan mengalikan matriks perbandingan
dengan priority vector, kemudian dibagi dengan priority
vector. Setelah itu dilakukan perhitungan rata-rata
n = banyaknya elemen

b. Hitung consistency ratio (CR) dengan rumus:

cI
CR—E(Z)
Dengan:
CR = Consistency Ratio
CI = Consistency Index
RI = Random Index
TABEL 2
(Random Index)
Ukaran 53y | s 6 7 s 9 |10 1| 12| 13 14 15

Matriks
Random
Index

8. Melakukan langkah-langkah diatas untuk setiap level
hirarki.

9. Menggunakan prioritas yang diperoleh  untuk
mendapatkan bobot prioritas pada level dibawahnya
secara keseluruhan atau global.

10. Mengevaluasi hasil dari uji konsistensi hirarki. Nilai dari
consistency ratio yang diterima yaitu kurang dari atau

00058 09| 1,12 1,24 | 1,32 | 1,41 | 145 | 1,49 | 151 | 148 | 1,56 | 1,57 | 1,59

sama dengan 10% (0,1). Jika lebih dari batas tersebut
maka penilai perlu memperbaiki nilai yang diberikan.

B. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal

Solution (TOPSIS)

TOPSIS adalah suatu metode yang membantu pemilihan
alternatif = dengan  cara  melakukan  perbandingan
menggunakan jarak. Alternatif terpilih harus memiliki jarak
terkecil dari dari positive ideal solution dan memiliki jarak
terbesar dari negative ideal solution [4]. Adapun langkah-
langkah dalam menggunakan metode TOPSIS sebagai
berikut [4].

1. Menentukan matriks keputusan.

X, X, X; X,
Xy X1z e Xqj e Xig
Q2| X21  Xgp o Xzj . Xop
X = a; : : : P e.(®
Xi1 Xio .X',:j Xin
am
Xmi Xmz o Xmj o Xmn
Dengan:
a; (1 =1, 2,3, ..., m) = alternatif-alternatif yang
mungkin

x; G =1, 2, 3, ..., n) = kriteria untuk mengukur
performansi alternatif
xjj = performansi alternatif a; dengan acuan kriteria x;
2. Menentukan matriks keputusan yang ternormalisasi.
r; = nf—fz ............................................. 4)
JZi=1%ij
Dengan:
i =1,2,3,...,m
i =1,2,3,..,n
rij = elemen dari matriks keputusan yang
ternormalisasi R
xjj = elemen dari matriks keputusan X
3. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi
terbobot.
U7 S W0 cocooo0000000 38R TSR GU e 5)
Dengan:
i =1,2,3,...,m
j =1,2,3,..,n
vij =elemen dari matriks keputusan  yang
ternormalisasi terbobot V
wij = bobot dari kriteria ke-j
rj =elemen dari matriks keputusan  yang
ternormalisasi R
4. Menghitung matriks positive ideal solution dan negative
ideal solution.
A* = (max;v;;|j € B), (minjv;j|j € C) =

{vf,v;, ...,17]-+, ...,v,f} ............................................ 6)
A = (minivij|j € B), (maxivij|j € C) =

{vl‘,vz_, U, ...,v{} ............................................ )
Dengan:

A* = positive ideal solution
A"~ = negative ideal solution
i =1,2,3,...,m

i =L2,3,..,n

B = kriteria benefit

C= kriteria cost
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Vj+(j =1, 2,3, ...,n) = elemen matriks keputusan yang
ternormalisasi terbobot untuk positive ideal solution
(kriteria benefir)
vi(=1,2,3,...,n) = elemen matriks keputusan yang
ternormalisasi terbobot untuk negative ideal solution
(kriteria cost)
5. Menghitung jarak antar nilai setiap alternatif dengan
menggunakan matriks positive ideal solution dan matriks
negative ideal solution.

SL'+ = ’Z}‘zl(v” - ijF)Z ............................... (8)

SL'— = Z;l:l(vij - Uj_)z ............................... (9)
Dengan:
i =1,2,...,m

S| = jarak alternatif ke-i dari positive ideal solution
S; = jarak alternatif ke-i dari negative ideal solution
vij = elemen dari matriks keputusan yang
ternormalisasi terbobot V
v;’(j =1,2,3,...,n)=clemen matriks keputusan yang
ternormalisasi terbobot untuk positive ideal solution
(kriteria benefir)
vi G=1,2,3, ..., n) = elemen matriks keputusan yang
ternormalisasi terbobot untuk negative ideal solution
(kriteria cost)

6. Menghitung kedekatan relatif terhadap positive ideal

solution.

+—_Si +
¢ = (Sz++5i_)'0 < <Tlaiiiiiiiiiiieiieieeee...(10)
Dengan:

i =1,2,3,...,m

¢} = kedekatan relatif dari alternatif ke-i terhadap

positive ideal solution

S = jarak alternatif ke-i dari positive ideal solution

S; =jarak alternatif ke-i dari negative ideal solution
7. Mengurutkan nilai preferensi untuk setiap alternatif.

C. Rapid Application Development (RAD)

RAD merupakan suatu metode siklus pengembangan
yang memiliki keunggulan jauh lebih cepat dan hasil yang
lebih berkualitas tinggi daripada siklus tradisional [5].
Adapun langkah-langkah dalam menggunakan metode RAD
sebagai berikut [6].

1. Perencanaan kebutuhan

Fase perencanaan kebutuhan dilakukan bertujuan untuk
mengidentifikasi tujuan sistem, dan mengidentifikasi
kebutuhan informasi yang akan muncul untuk mencapai
tujuan tersebut. Selain itu, pada tahap ini akan dilakukan
analisis sistem yang dibutuhkan oleh pengguna.

2. Desain pengguna

Fase desain pengguna dilakukan bertujuan untuk
membangun dan menunjukkan gambaran desain visual dan
alur kerja kepada pengguna.

3. Konstruksi

Pada fase konstruksi, akan dilakukan eksekusi tahap
sebelumnya ke dalam bahasa pemrograman. Desain yang
telah dirancang pada tahap sebelumnya akan ditingkatkan
dengan menggunakan perangkat yang digunakan.
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4. Implementasi

Pada fase implementasi, sistem akan dilakukan uji coba
setelah sistem disetujui oleh pengguna. Kemudian sistem
akan diperkenalkan kepada perusahaan.

1. METODE
Metode pada penelitian ini terbagi menjadi tiga tahap

berdasarkan metode perancangan.
AHP TOPSIS

. Melakukan validasi kriteria
dan subkriteria
Membuat hirarki
. Membentuk matriks perbandingan terbobot
berpasangan kriteria dan subkriteria 4. Menghitung PIS dan NIS
4. Menghitung priority vector 5. Menghitung jarak alternatif
5. Menghitung bobot prioritas 6. Menghitung kedekatan relatif
7. Mengurutkan alternatif vendor

l—‘

RAD

1. Membentuk matriks keputusan
2. Menormalisasi matriks keputusan
3. Menghitung matriks ternormalisasi

2

W

6. Menguji konsistensi

1. Merencanakan kebutuhan
2. Membuat desain pengguna
3. Melakukan konstruksi

4. Melakukan implementasi

GAMBAR 3
(Sistematika Perancangan)

Iv. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. AHP

Dalam menggunakan metode AHP, perlu dilakukan
identifikasi kriteria yang berpengaruh dalam permasalahan
[3]. Kriteria dan subkriteria pemilihan vendor dilakukan
melalui seleksi dari studi literatur yang relevan berdasarkan
referensi [7] dan [8]. Kriteria dan subkriteria tersebut
kemudian dievaluasi melalui diskusi dengan pengambil
keputusan untuk disesuaikan dengan kebutuhan PT XYZ.
Selain itu, Kontrak Harga Satuan (KHS) juga menjadi acuan
dalam penyesuaian kriteria dan subkriteria yang akan
digunakan. Selanjutnya yaitu menyusun hirarki. Menurut [3],
penyusunan hirarki terdiri dari kriteria, subkriteria, dan
alternatif.

GAMBAR 4
(Hirarki)

Dalam  metode @ AHP, penggunaan rangkaian
perbandingan berpasangan membantu pengambil keputusan
menentukan elemen yang berpengaruh terhadap tujuan yang
ingin dicapai. Apabila penilaian dilakukan dari beberapa
individu, perhitungan matriks perbandingan dapat dilakukan
dengan menggunakan geometric mean [9].

G ="1/x; X x, x...
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TABEL 3
(Geometric Mean Kriteria)
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Priority Vector menunjukkan urutan prioritas atau bobot
elemen. Selanjutnya menghitung bobot prioritas secara

Kriteria Responden Kriteria Geometric keseluruhan atau global [9].
1 2 3 Mean
B%aya 1,00 | 1,00 !-.00 Kualitas Kinerja Vendor 1,00 TABEL 6
Biaya 700 7,00 5,00 Layanan Pendukung 6,26 T
- ; (Bobot Prioritas)
Biaya 1,00 | 1,00 | 1,00 Pengalaman Vendor 1,00
Biaya 1,00 | 3,00 3,00 Dokumentasi 2,08 Kriteria Bobot Subkriteria Bobot gﬁ:;';tl Urutan
Biaya 1,00 | 1,00 | 1,00 K3L 1,00 Kenatkan Biaya Dari Surat 40.95% | §.12% 4
Kualitas Kinerja Vendor | 7,00 | 9,00 | 5,00 Layanan Pendukung 6,80 Biaya 19.82% Pesanan 95% | 8.12%
Kualitas Kinerja Vendor | 7,00 | 7,00 | 5,00 Pengalaman Vendor 6,26 Biaya Denda Keterlambatan | 59.05% | 11,71% 2
Kualitas Kinerja Vendor | 7,00 | 7,00 | 5,00 Dokumentasi 6,26 Kesesuaian Material 24.72% | 7.94% 5
Kualitas Kinerja Vendor | 1,00 | 1,00 | 1,00 K3L 1,00 Kualitas Kualitas Hasil Pekerjaan | 46,02% | 14,79% 1
Layanan Pendukung | 0,20 0,14 | 0,20 Pengalaman Vendor 0,18 Kinerja 32.13% Keterlambatan Wakiu 2462% | 7.91% 6
Layanan Pendukung | 0,14 | 0,14 | 0,20 Dokumentasi 0.16 Veador PT_Iaksman : T
K Lay:
LavananPcnf}lkunz 0,14 ‘:-14 0.20 KiL 0,16 o ayanan 465% | 149% | 14
Pengalaman Vendor 3,00 3,00) 0,33 Dokumentasi 1,44 Lo Kemampuan Pemecahan I "
Pengalaman Vendor | 0,33 | 0,33 | 0,33 K3L 0,33 » Z'E‘lauilaﬂ 2.93% Masalah 0 =
Dokumentasi 033 020] 033 K3L 028 endukung Kemudahan Komunikasi | 87,19% | 2,56% 13
Jumlah Pekerjaan 2922% | 344% | 11
. . Sebelumnya
-
. Setelah menghltugg geometric mean  yang ak.an Pe;lrgalsman 1176v | U ;:ﬁssa;.:;ﬁalam 10% | o8 | 16
digunakan dalam matriks perbandingan, selanjutnya yaitu encer .

. . N Pengalaman di Daerah 63.68% | 7.49% 7
melengkapi matriks perbandingan dengan aturan bahwa Pekerjaan LS P
suatu elemen sama penting apabila dibandingkan dengan _ Kelengkapan Berkas 3433% | 312% | 12

1 . diri hi sk Dokumentasi | 9,08% Keterlambatan Waktu 65.67% | 5.96% 9
elemen 1tu sendiri, sehingga tempat pertemuan baris an Melengkapi Berkas 67% | 5.96%
kolom A pada posisi (A, A) bernilai 1. Dengan demikian Pengelolaan Limbah 440% | 107% | 15
diagonal utama suatu matriks harus terdiri dari 1. Kemudian Kelengkapan Alat K3 23.71% | 5.75% 10

Tai : ; K3L 2427% Kepatuhan Terhadap 5 g1 o
masukkan n.1la1 §ebahkpyg seperti 1, 1/3, ..., atau 1/9 yang Prosedur K3 4581% | 11,12% | 3
sesuai, apabila diketahui nilai pada kolom A bertemu dengan Jumiah Pekerjaan Selesai | s oo | 6 330 .
: . - : Tanpa Terjadi Kecelak: T
baris B, maka masukkan pada posisi sebaliknya yaitu (B, A) 2003 Jeaci Becoaann 10000

untuk kebalikan perbandingan B dengan A [9].

Selanjutnya yaitu melakukan uji konsistensi dengan hasil
sebagai berikut.

TABEL 4
(Matriks Perbandingan Kriteria)
Riaya I;]i]::gt'ja: Layanan | Pengalaman | o0 nentasi | K31 T ABE~L ! :
: Vendor Pendukung Vendor ’ (Uji Konsistensi)

Biaya .00 L.00 6.26 100 2.08 100 Level Hirarki homaks | W CI RI | CR Hasil
Kualitas Kriteria 648 | 6 | 0,10 | 1,24 | 0,07 | Konsisten
Kineri ; 2 - -

ymer_ln_ 1,00 1,00 6,80 6,26 6,26 1,00 Subkriteria Biaya 2,00 2 0 0 0 Konsisten
Vendor -

Layanan - Subkriteria Kualitas Kinerja Vendor 4,12 | 4 | 0,04 | 090 | 0,04 | Konsisten
| Pendukung 0,16 0,15 1,00 018 0,16 0.6 — d-k
Subkriteria Layanan Pendukung 2,00 ) 0 0 0 Konsisten
Feagalaman | 00 | 0,16 5,59 1.00 144|033 il =
| Subkriteria Pengalaman Vendor 309 | 3 | 0,04 | 0,58 | 0.07 | Konsisten
Dokumentasi | 0,48 0,16 6,26 0.69 1.00 0.28 oo Dok i T T e
ubkriteria Dokumentas; 2, 2 nsisten

KL 100 | 1,00 6,26 3,00 356 |1 e ! ' o

Total 4,64 3,47 017 12,13 14,50 3.77 Subkriteria K3L 413 | 4 | 004 | 09 | 004 | Konsisten
Langkah selanjutnya yaitu perhitungan priority vector. B. TOPSIS

Untuk mendapatkan hasil perhitungan priority vector, perlu
dilakukan normalisasi matriks perbandingan berpasangan
dengan membagi elemen dari setiap kolom dengan hasil
penjumlahan elemen pada kolom, kemudian hasil
perhitungan tersebut dihitung rata-rata elemen di setiap baris

[9].

Langkah awal dalam melakukan pengolahan data
TOPSIS yaitu membentuk matriks keputusan yang berisi m
alternatif dan n atribut [4]. Subkriteria yang digunakan pada
matriks keputusan didapatkan dari data historis kinerja
vendor dan hasil kuesioner.

TABEL 5 TABEL 8
(Priority Vector) (Matriks Keputusan)
Kusiiias T | e | S | B | S | | R | mn | i
. — Layanan | Pengalaman | e Priority Surat Pesangn | Ketsrbmbatin | Matecial | Pekeriaan | piianaun | Pemellarsan | Masiah | Kemeiast amaya |
Biaya | Kinerja N | Dokumentasi | K3L - .00 0,004 7 [ 533 561 £ 1
Vendor Pendukung Vendor Vector gy T d 3 1 - 5 i %

Biaya 0,22 0,29 0,19 0,08 0,14 026 | 0,20 :2::: :',iﬂ z__1 . :: ::U :i i
Kualitas T T 7 3 I 3 i 57 % b
Kinerja 0,22 0,29 0,21 0,52 0,43 026 | 032 95 8205 7 | 7 i3 T & 0
Vendor [ 004 7 7 T Q EEE] EET) 5 i
Layanan [ w0 B ) & g

Pendukun 0,03 0,04 0,03 0,01 0,01 0,04 | 0,03 jﬁi :E 7 B :: f: 0
Pengalaman | 59 | (05 0.17 0.08 0.10 009 012 Veader 1T | 050 w0 i G EE] GG

Vendor ’ ’ ’ i ’ i i Veador 3 | 000% T 3 O] 5o oo 3

| Dokumentasi 0,10 0,05 0,19 0,06 0,07 0,07 | 0,09 :”‘:“'il jg; :ji ; ‘: :5] “: :

K3L 0,22 0,29 0,19 0,25 0,25 026 | 024 Vender 15 T T 7 7 B T 5] e

Vendar 16 T T 5 o £ e
Vendar17 | 000% T 5 ) = 0 T
Vemdorid | 000% T 5 G &m e
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TABEL 9
(Matriks Keputusan Lanjutan)
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TABEL 13

. ;:E";:::m opiee [t KL:‘E.:":“': S — i':“:’:l:{h;"'&“ . (Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot _Lanjutan)
el e o ks | ToeaT vt | Bt PP pmgpn | St s | sope | ST | e
Vendor | 1 600 7 o 567 B 500 100,00% Torkait Pekorjazn | BT el Mt Prosedarkcy | Tampt Terkad Kecelakaan
o = o = = 5 = o | Vendor | 0.0015 00159 00076 0.0000 0024 toz 0.0216 00149
Vemtor 3 & 300 - ] 5 o5 o oo, Veador 2 0.0009 e 00076 0.0000 00024 [TE) 00245 00149
Vendord W 7 0 5 750 ) 00007 Vendor ¥ 00011 00126 0.0076 0.0000 0.0028 00153 0.0288 00145
B ] B = ? 00 rET] o | 100,007 Vendor 4 0,0040 00159 0.0076 0,0000 0.0027 0.0160 0.0288 00149
Vendor§ 7 7 ) 500 500 600 100.00% Vendor 5 0.0019 00126 0.0076 0,0000 00026 00155 00216 00149
Vendor T 3 7 T 33 S5 EE] 00,007 Vendor 6 0,009 00137 00076 0.0000 0,001 00115 00259 00148
Vendor & i 7 0 700 55 wa 100.00% Veador 7 0.0008 00168 00076 0.0000 0.003 00150 00230 00149
Vendor 9 E g o 600 387 687 100,007 Veador § 00013 0.0200 0,0076 0,0000 0,0030 00143 0,0274 [
Vendor 10 3 7 a 550 500 567 100.00% Vendor 8 0.0035 068 00076 0,000 00026 00130 00288 00148
Vender 11 [ 7 0 it &0 EED 100,00 Vendor 10 00011 00147 00076 0,000 021 00118 00245 00148
Vender 12 a 5, 7 [] 7,00 687 633 100,00% Vendor 11 0,0017 10,0200 0,0076 10,0000 0,0027 0,0145 0,0274 00149
Veadar 13 7 5. 7 o 533 56 567 100.00% Vendor 12 0.0005 00158 00076 0.0000 0.0030 00153 o027 [
Vendor 18 o 67 7 T 600 55 567 100,00% Vendor 13 0009 one 00078 0.0000 00023 00130 0245 [
Vendar 15 & i ? 0 500 533 367 100,00% Vendor 14 00013 00210 0,0076 0,0000 0.0026 00145 0.0288 00149
Verkr 16 e 180 ? ] 58 o L5 100.00% Vendor 15 0,001 00178 0.0076 0,000 0.0021 00122 0,045 00148
Veudoe 1y ¥ 540 L 2 il 33 387 100.00% Vendor 16 0.0031 0,0221 00076 0,0000 0,004 00133 0,0274 00138
bl il 75 L Y e 2 i Lisiiad Veador 17 0.0012 00158 G001 0,039 0.0024 00122 00245 [
. . . . . v 5 7
Selanjutnya yaitu menormalisasi matriks keputusan untuk vt W (] S | Hew (Rl WAL ] o e
Pada referensi [4], matriks PIS terdiri dari elemen

mentransformasikan atribut memiliki satuan panjang vektor
yang sama [4].

TABEL 10
(Matriks Keputusan Ternormalisasi)

Veader | Daadus | B Dents S | G | Femecan | Kemsdat
Sarat Pesanan Pelaksanaan

Veados 1 0000 0,0000 0,0000 02297 02104 0,05
Veador 2 10,0000 o3n7 03105 02153 02104 0.1094
Venior? | o000 | om0 N e | o
Vendor & 0,0000 0,0000 00000 02871 02630 CETS
Vendor 5 08817 04156 04140 02009 0,1972 0,1642
Vendor 6 01327 037 03105 0.1866

Venkor7 | 0000 | 0000 ao0 ;
Vendor § 00000 0,000 00000

Vendor 9 0,0000 10,0000 00000

Vendor 10 10,0000 0,7014 02357 2412 06986

Vendar 11 0,0000 0,0000 0,2357 02412 0,0887

Veudor 12 0,000 02806 02357 02412 02795

Vendor 13 0,0000 0,0000 02357 02412 0,0000

Vendor 14 0,0000 10,0000 0,2357 [EITH 00000

Vendor 15 04499 0,0000 02357 02412 0,0000

Vendor 16 05614 0.0000 02412 0,0000

EN oo | oo

Vendor 18 0,0000 10,0000 02412 10,0000

TABEL 11
(Matriks Keputusan Ternormalisasi Lanjutan)
Voader T e | Skt | (S e | Penpelan | Keengapan | TUAR | LT
Pukerjasn Berkas Berkas Limbah Alat K3

Vendor 1 02528 02424 10,0000 02263 02124 02357
Vendor 2 02107 02424 10,0000 02263 02124 0,2357
Vender 3 10,1685 0.0000 0.2662 3!

Vendor 4 0.2528 0.0000 0.2529

Vendar § 0.0000 0,239

Ve | o

Vendor 7 0,0956 0.0000 02130 02073

Vendor 8 CRE) 0.0000 02196 02461

Vendor 9 04143 10,0000 0,239 10,2591

Vender 10 0.0000 01997 0,202

Veador 11 02424 10,0000 0.2529 0,241

Vendor 12 02424 10,0000 0,279 0,2461

Vendor 13 02424 10,0000 02130 02202

Vendor 14 02424 0.0000 0.2396 0.2591

Veador 15 02424 0.0000 0.1997 0.2202

Vendor 16 02424 0.0000 02263 0,2461

Vender 17 0,0346 1,0000 02283 01202

Veador 18 0.2424 0.0000 0.2396 0.2720

Selanjutnya yaitu menetukan matriks ternormalisasi

terbobot,

TABEL 12
(Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot)

sehingga diperlukan bobot

dari pengambil
keputusan [4]. Bobot yang digunakan merupakan hasil
perhitungan AHP.

Vendor | CpAMIB DA | BiayaDeoda | Kossmaina | Kl | Keotbmbian | Kol Kemndahan s
. ettamiaton || M| pokeriamn | Pebkman_|_Pom * ol
Vender 1 00187 0.0000 [ X 02,0019
Vendor 2 00157 0.0357 00246 0.0032 0,005 0.0038
Vendar 3 00187 0.0357 00156 00028 0.0067 0.0094
Vendar 4 00187 00357 0.0000 00043 0.0067 00188
Veader 00187 00153 00327 0.0030 0.0050 0.0056
Vendor 6 00187 0.0357 00246 10,0028 0.0057 0.0075
Vendor 1 [ 00337 0.0000 00034 0.0057 0.0019
Vendor § 00187 0.0357 0.0000 0.0043 0.0061 00113
Vendor 9 00187 00357 0.0000 00034 0.0067 0.0054
Vendor 10 G187 00357 0,055 00028 0.0057 0.0038
Vendor 11 00187 00357 00070 00041 00010 0.0067 20132
Vendor 12 00187 0.0357 0.0221 00028 0.0008 0.0067 000
Vendor 13 00167 00357 0,0000 00032 0,000 0.0061 0,001
Vendor 11 0,0187 0.0357 0,0000 0,0043 00010 | 00071 | 0004
Vendor 15 00187 00357 00000 00032 0,008 0,0057 0,038
Vendor 16 00157 0.0357 0.0000 0.0036 0.0009 0.0057 0.0038
Vendor 17 00157 0.0357 00000 0,003 0.0009 0.0050 0,001
Vendor 18 00187 00357 0,0000 0,003 0.0010 0.0057 0.0038

subkriteria benefit sedangkan matriks NIS terdiri dari elemen
subkriteria cost.

TABEL 14

(Kategori Benefit dan Cost)

Subkriteria Kategori
Kenaikan Biaya Dari Surat Pesanan Cost
Biaya Denda Keterlambatan Cost
Kesesuaian Material Benefit
Kualitas Hasil Pekerjaan Benefit
Keterlambatan Waktu Pelaksanaan Cost
Kualitas Layanan Pemeliharaan Benefit
Kemampuan Pemecahan Masalah Benefit
Kemudahan Komunikasi Benefit
Jumlah Pekerjaan Sebelumnya Benefit
Umur Perusahaan Dalam Bisnis Terkait Benefit
Pengalaman di Daerah Pekerjaan Benefit
Kelengkapan Berkas Benefit
Keterlambatan Waktu Melengkapi Berkas Cost
Pengelolaan Limbah Benefit
Kelengkapan Alat K3 Benefit
Kepatuhan Terhadap Prosedur K3 Benefit
Jumlah Pekerjaan Selesai Tanpa Terjadi Kecelakaan Benefit

Sehingga didapatkan matriks PIS dan NIS sebagai
berikut.

TABEL 15

(Matriks PIS dan NIS)

Kenailan " .
BiayaDari | BiayaDends | Kesesuaian | K03HGS B Mg Kemudahan | J0I0
Sarmt | Keiwiambaton |  Materlal Hasil Wakm Layanan | Pemecaban (o g ;| Pekerjaan
—_ . Pekerjasn | Pelaksanaan | Pemeliharaan | Masalah Sehelumnya
[ 0,0000 0.0000 0.0187 0.0357 0,0000 00045 00011 0.0071 0.0188
[ 0.0533 0.0821 0.0187 00153 0,055 0.0028 10,0006 0,0050 0,001
(Matriks PIS dan NIS Lanjutan)
Unnur Keterlambatan
Perusahaan Pdl"f‘ ak :“ Kelengkapan Wakta Pengelolaan | Kelengkapan m"
Dalam Bismis | b 2 Berkas Melengkapi Limhah Alat K3 » ’m ’;J T
psitery ekerjaan Pt rosedur erjadi
Kecelakazn
[ s 0,0640 00221 00076 | 00000 0.0030 00160 00502 00149
[ ws 0,0005 00126 00011 00506 5,0021 00115 00218 0,0149

Selanjutnya yaitu menghitung jarak antar nilai
alternatif dengan matriks PIS dan NIS [4].

TABEL 17

(Jarak Alternatif)

Vendor Sit Si- Vendor Si* SI
Vendor 1 0,0199 | 0,1300 | Vendor 10 | 0,1007 | 0,0842
Vendor2 | 0,0476 | 0.1006 | Vendor1l | 0,0101 | 0.1280
Vendor 3 0,0378 | 0,1062 | Vendor 12 | 0,0415 | 0,1035
Vendor 4 0,0035 | 0.1315 | Vendor 13 | 0,0190 | 0.1300
Vendor 5 | 0,0853 | 0.0725 | Vendor 14 | 0,0101 | 0.1306
Vendor 6 0,0480 | 0,0953 | Vendor 15 | 0,0405 | 0,1192
Vendor 7 0,0197 | 0.1300 | Vendor 16 | 0,0481 | 0.1185
Vendor 8 0,0089 | 0,1306 | Vendor 17 | 0,0631 | 0,1153
Vendor 9 0,0114 0.1304 | Vendor 18 0,0154 | 0,1306
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Setelah menentukan matriks keputusan ternormalisasi
terbobot, selanjutnya yaitu menghitung kedekatan relatif.

TABEL 18
(Kedekatan Relatif)

Vendor Gt Vendor Cr

Vendor 1 0.8672 | Vendor 10 | 04534
Vendor 2 0,6790 | Vendor 11 | 0,9270
Vendor 3 0.7373 | Vendor 12 |  0,7140
Vendor 4 0,9740 | Vendor 13 | 0,8728
Vendor 5 0,4594 | Vendor 14 | 0,9285
Vendor 6 0,6650 | Vendor 15 | 0,7465
Vendor 7 0.8682 | Vendor16 | 07112
Vendor 8 0,9360 Vendor 17 0,6462
WVendor 9 0.9198 | Vendor18 = 0.8943

Alternatif diurutkan dari nilai C* terbesar hingga terkecil
dengan nilai C* terbesar merupakan solusi yang terbaik [4].

TABEL 19
(Urutan Alternatif)
Urntan Vendor Cit Urutan Vendor Cit
1 Vendor 4 0.9740 10 Vendor 15 07465
2 Vendor 8 0,9360 11 Vendor 3 0,7373
3 Vendor 14 09285 | 12 Vendor 12 0.7140
4 Vendor 11 0,9270 13 Vendor 16 07112
5 Vendor 9 09198 14 Vendor 2 0,6790
6 Vendor 18 0.8943 15 Vendor 6 0,6650
7 Vendor 13 08728 | 16 Vendor |7 0,6462
8 Vendor 7 08682 | 17 Vendor 5 04594
9 Vendor 1 0.8672 18 Vendor 10 04554

Vendor yang sebelumnya mengalami keterlambatan,
seperti Vendor 3, Vendor 12, Vendor 6, Vendor 5, Vendor 2,
dan Vendor 10 berada pada peringkat bawah menunjukkan
bahwa untuk pekerjaan selanjutnya, vendor tersebut memiliki
sedikit kemungkinan untuk terpilih dan akan mendapatkan
jumlah pekerjaan yang lebih sedikit, sehingga hasil
rancangan dapat mengurangi terjadinya keterlambatan
pekerjaan. Pernyataan tersebut dapat terverifikasi setelah
dilakukan implementasi usulan rancangan pada PT XYZ.

Selain itu, Vendor 16 dan Vendor 17 berada pada
peringkat bawah. Menurut data historis kinerja vendor,
Vendor 16 memiliki historis mengalami kenaikan biaya dari
surat pesanan yang menyebabkan posisi Vendor 16 ada pada
urutan bawah. Sedangkan Vendor 17 memiliki historis
mengalami masalah pada kriteria dokumentasi, yaitu
kelengkapan berkas dan keterlambatan melengkapi berkas.
C. RAD

Pada penelitian ini, RAD digunakan untuk merancang
sistem pendukung keputusan (SPK). SPK merupakan sistem
informasi berbasis komputer yang bertujuan untuk membantu
pengambilan keputusan dalam bisnis dan organisasi, dengan
kata lain yaitu untuk menunjang peran pembuat keputusan
dalam menyelesaikan masalah [10].

Tahap pertama dalam metode RAD yaitu perencanaan
kebutuhan. Perencanaan kebutuhan diidentifikasi
berdasarkan referensi [11] dan hasil diskusi, sehingga sistem
pendukung keputusan memiliki tujuan sebagai berikut.

1. Dapat menampilkan kinerja vendor.
2. Dapat menambahkan vendor baru.
3. Dapat menampilkan historis kinerja vendor pada

pekerjaan-pekerjaan sebelumnya.
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4. Dapat memperbarui kinerja vendor pada pekerjaan
baru.
5. Dapat menampilkan urutan atau peringkat vendor.

6. Dapat membantu pengambil keputusan dalam
memilih vendor dengan cepat, mudah dipahami, dan
mudah digunakan.

Selanjutnya yaitu membuat desain pengguna. Berikut
merupakan desain yang dirancang untuk memenuhi
perencanaan kebutuhan.

SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN PEMILIHAN VENDOR

Paringuot vendor o vendar endora

GAMBAR 5

(Tampilan SPK)
Setelah membuat desain pengguna, kemudian
dilakukan konstruksi. Pada penelitian ini, konstruksi

dilakukan dengan menggunakan Microsoft Visual Basic for
Application pada Microsoft Excel dengan bantuan fungsi
Macro.

Tahap terakhir yaitu implementasi. Implementasi
dilakukan dengan melakukan mekanisme uji coba.

TABEL 20
(Implementasi SPK)
Spesifikasi Dapat menampilkan kinerja vendor
Mekanisme Hasil Status
1. Mengakses menu | Menampilkan informasi mengenai
vendor vendor, terdiri dari profil vendor, .
o Berhasil
2. Memilih vendor pada | kinerja vendor secara keseluruhan,
seqrch bar dan historis pekerjaan
Spesifikasi Dapat menambahkan vendor bamu
Mekanisme Hasil Status
Menvimpan vendor baru Berhasil
1. Mengakses menu | Memperbarui total vendor pada .
Berhasil
tambah vendor menu beranda
2. Mengisi informasi | Menambahkan vendor baru pada
vang dibutuhkan search bar menu perbarui kinerja Berhasil
3. Menyimpan  vendor | vendor
baru Memperbarui  peringkat vendor .
Berhasil
pada menu peringkat vendor
. . Dapat menampilkan historis kinerja vendor pada
Spesifikasi
pekerjaan-pekerjaan sebelumnya
Mekanisme Hasil Status
1. Mengakses menu
historis kinerja vendor Menampilkan historis kinerja
2. Memilih kode | vendor pada pekerjaan-pekerjaan Berhasil
pekerjaan pada search | sepelumnya
bar
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TABEL 21
(Implementasi SPK Lanjutan)

Spesifikasi Dapat memperbarui kinerja vendor pada pekerjaan baru
Mekanisme Hasil I Status
1. Mengakses menu | Menyimpan kinerja vendor pada .
. o . Berhasil
perbarui kinerja | pekerjaan baru
vendor Memperbarui total pekerjaan pada .
L . i Berhasil
2. Mengisi informasi | menu beranda
yang dibutuhkan Memperbarui kinerja vendor pada i
s o Berhasil
3. Menyimpan  kinerja | menu vendor
vendor pada pekerjaan | Memperbarui peringkat vendor .
. Berhasil
baru pada menu peringkat vendor
V. KESIMPULAN

Sistem pemilihan vendor yang dirancang mengusulan
kriteria dan subkriteria pemilihan vendor yang sesuai dengan
kebutuhan PT XYZ terdiri dari 6 kriteria dan 17 subkriteria.
Berdasarkan pengolahan data menggunakan AHP, urutan
subkriteria tertinggi merupakan subkriteria kualitas hasil
pekerjaan dengan bobot 14,79%. Selain itu, sistem pemilihan
vendor yang dirancang untuk menentukan urutan alternatif
vendor dengan menggunakan metode TOPSIS. Dari hasil
perhitungan didapatkan bahwa tiga peringkat teratas yaitu
Vendor 4, Vendor 8, dan Vendor 14. Hasil pengolahan data
menggunakan metode AHP dan TOPSIS kemudian akan
dirancang sistem pendukung keputusan. Sistem pendukung
keputusan yang dirancang dapat dijalankan dengan baik
melalui mekanisme uji coba.
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